
เค้าโครงผลงานที่ส่งประเมิน 
(กรณีลักษณะงานวิชาการ) 

1. ชื่อผลงาน ผลของการจัดการดินด้วยเทคโนโลยีชีวภาพ ต่อการเจริญเติบโต ผลผลิต และความคุ้มค่า
 ทางเศรษฐกิจของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในชุดดินบุณฑริก พ้ืนที่นาแปลงใหญ่ จังหวัดอุบลราชธานี 

2. บทนำ/ความสำคัญของปัญหา
ข้าวขาวดอกมะลิ 105 เป็นพืชเศรษฐกิจที่สำคัญของประเทศไทยและเป็นสินค้าส่งออกที่สร้าง

รายได้ให้แก่ประเทศ โดยประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศผู้ผลิตและส่งออกข้าวที่สำคัญของโลก (FAO, 
2023) ซึ่งภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นแหล่งผลิตข้าวหอมมะลิที่สำคัญ โดยเฉพาะจังหวัดอุบลราชธานี มี
พ้ืนที่ปลูกข้าวมากกว่า 4 ล้านไร่ และมีข้าวหอมมะลิเป็นพืชเศรษฐกิจหลักของจังหวัด (สำนักงานเกษตร
จังหวัดอุบลราชธานี, 2568) อย่างไรก็ตาม การผลิตข้าวของเกษตรกรในปัจจุบันยังประสบปัญหาต้นทุนการ
ผลิตที่เพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะต้นทุนด้านปุ๋ยเคมี สารป้องกันกำจัดศัตรูพืช และค่าแรงงาน ซึ่งเป็น
ปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อรายได้สุทธิของเกษตรกร (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร , 2567) ขณะที่ผลผลิตต่อ
หน่วยพ้ืนที่ของเกษตรกรหลายพ้ืนที่ยังต่ำกว่าศักยภาพการผลิต เนื่องจากข้อจำกัดด้านทรัพยากรดินและการ
จัดการธาตุอาหารพืชที่ไม่เหมาะสม (กรมการข้าว, 2566) 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงได้กำหนดนโยบายส่งเสริมระบบการเกษตรแบบแปลงใหญ่ 
เพ่ือให้เกษตรกรรวมกลุ่มบริหารจัดการการผลิตร่วมกัน สามารถลดต้นทุนการผลิต เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต 
ยกระดับคุณภาพสินค้าเกษตร และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน โดยส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมทางการเกษตรที่เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2561) 

กลุ่มเกษตรกรแปลงใหญ่ตำบลนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี เป็นพื้นที่ผลิตข้าวขาว
ดอกมะลิ 105 ที่สำคัญของอำเภอนาตาล โดยพ้ืนที่ส่วนใหญ่อยู่ในชุดดินบุณฑริก (Buntharik Series : Bk) 
ซึ่งมีลักษณะเป็นดินร่วนปนทรายถึงดินทราย มีความอุดมสมบูรณ์ตามธรรมชาติต่ำ อินทรียวัตถุในดินต่ำ 
ความสามารถในการอุ้มน้ำและธาตุอาหารต่ำ ส่งผลให้การตอบสนองต่อการใช้ปุ๋ยเคมีไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร และมีความเสี่ยงต่อการขาดแคลนน้ำในช่วงฝนทิ้งช่วง (กรมพัฒนาที่ดิน, 2564) จากการประเมิน
ความเหมาะสมของที่ดินเพ่ือปลูกข้าวของกรมพัฒนาที่ดิน พบว่าพ้ืนที่ชุดดินบุณฑริกส่วนใหญ่มีข้อจำกัดด้าน
ความอุดมสมบูรณ์ของดินและการกักเก็บน้ำ ส่งผลให้ผลผลิตข้าวต่ำกว่าศักยภาพของพ้ืนที่ หากไม่มีการ
จัดการดนิและธาตุอาหารพืชที่เหมาะสม (กรมพัฒนาที่ดิน, 2564) 

กรมพัฒนาที่ดินได้พัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพทางดินในรูปแบบผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์ พด. เพ่ือใช้ใน
การปรับปรุงบำรุงดิน เพ่ิมกิจกรรมของจุลินทรีย์ในดิน ส่งเสริมการย่อยสลายอินทรียวัตถุ การผลิตปุ๋ยหมัก 
การผลิตน้ำหมักชีวภาพ ตลอดจนการส่งเสริมการเจริญเติบโตของพืชและลดการพ่ึงพาปัจจัยการผลิตจาก
ภายนอก (กรมพัฒนาที่ดิน , 2564) การใช้ผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์ พด. ตามคำแนะนำของกรมพัฒนาที่ดิน 
ประกอบด้วยการใช้สารเร่งซุปเปอร์ พด.1 สำหรับการผลิตปุ๋ยหมัก สารเร่งซุปเปอร์ พด.2 สำหรับการผลิตน้ำ
หมักชีวภาพ และสารเร่ง พด.7 สำหรับช่วยลดความเสียหายจากศัตรูพืช ซึ่งเป็นแนวทางที่สามารถช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรในระบบการผลิตข้าว และลดต้นทุนการผลิตได้ (กรมพัฒนาที่ดิน, 2564) 

อย่างไรก็ตาม จากการดำเนินงานส่งเสริมและพัฒนาการผลิตข้าวในพ้ืนที่กลุ่มเกษตรกรแปลง
ใหญ่ตำบลนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ยังขาดองค์ความรู้และ
ประสบการณ์ในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีชีวภาพทางดินและผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์ พด.ของกรมพัฒนาที่ดินใน
การผลิตข้าว รวมทั้งยังไม่มีแปลงเรียนรู้หรือแปลงสาธิตที่แสดงให้เห็นถึงผลสำเร็จของการใช้เทคโนโลยี
ดังกล่าวภายใต้สภาพพ้ืนที่จริงของเกษตรกร ส่งผลให้การยอมรับและการนำเทคโนโลยีไปใช้ประโยชน์ในวง



กว้างยังมีข้อจำกัด ดังนั้น จึงดำเนินการศึกษาทดสอบในแปลงเกษตรกร โดยให้เกษตรกรมีส่วนร่วมใน
กระบวนการดำเนินงาน เพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับผลของการใช้เทคโนโลยีกรมพัฒนาที่ดิน ต่อการเจริญเติบโต
และผลผลิตของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในชุดดินบุณฑริก ตลอดจนใช้เป็นแปลงเรียนรู้และแหล่งถ่ายทอด
เทคโนโลยี ให้แก่ เกษตรกรในพ้ืนที่  เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของเทคโนโลยีชีวภาพทางดินของ
กรมพัฒนาที่ดินในการส่งเสริมการผลิตข้าว และใช้เป็นข้อมูลประกอบการถ่ายทอดและขยายผลเทคโนโลยีสู่
เกษตรกรในพื้นที่และพ้ืนที่ใกล้เคียง อันจะนำไปสู่การลดต้นทุนการผลิต เพ่ิมผลผลิต ยกระดับคุณภาพผลผลิต 
และพัฒนาระบบการผลิตข้าวให้มีความมั่นคงและยั่งยืนต่อไป 
3. วัตถุประสงค์

3.1 เพ่ือศึกษาการเปลีย่นแปลงสมบัติดินบางประการ การเจรญิเติบโต และผลผลิตของข้าวขาวดอกมะลิ๑๐๕ 
๓.๒ เพ่ือศึกษาผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของข้าวขาวดอกมะลิ 10๕ 
๓.๓ เพ่ือศึกษาปัญหา และข้อเสนอแนะจากการใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน 

4. ขอบเขตการศึกษา
การศึกษาผลของการจัดการดินด้วยเทคโนโลยีชีวภาพต่อการเจริญเติบโต ผลผลิต และความคุ้มค่า

ทางเศรษฐกิจของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในชุดดินบุณฑริก พ้ืนที่นาแปลงใหญ่ จังหวัดอุบลราชธานี ดำเนิน
การศึกษาเป็นระยะเวลา 3 ปี ในพ้ืนที่ของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลง
ใหญ่ จำนวน 6 ราย ซึ่งมีพ้ืนที่ปลูกข้าวอยู่ในชุดดินบุณฑริก โดยแบ่งการศึกษาภายใต้การจัดการดิน 3 
กรรมวิธี ได้แก่ 

กรรมวิธีที่ 1 (T1) การไถกลบตอซังและปลูกข้าวตามวิธีปฏิบัติของเกษตรกร (กรรมวิธีควบคุม) 
กรรมวิธีที่ 2 (T2) การไถกลบตอซังร่วมกับการใช้ปุ๋ยคอกและปุ๋ยเคมี 
กรรมวิธีที่ 3 (T3) การไถกลบตอซังร่วมกับการใช้พืชปุ๋ยสด (ปอเทือง) ปุ๋ยหมัก พด.1 และน้ำหมัก

ชีวภาพ พด.2 ตามเทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน 
ทำการศึกษาผลของแต่ละกรรมวิธีต่อการเปลี่ยนแปลงสมบัติทางเคมีของดิน ได้แก่ ค่าความเป็นกรด

เป็นด่างของดิน (pH) ปริมาณอินทรียวัตถุ ธาตุอาหารพืชที่เป็นประโยชน์บางประการ การเจริญเติบโต และ
ผลผลิตของข้าวขาวดอกมะลิ 105 รวมทั้งวิเคราะห์ต้นทุนการผลิต ผลตอบแทนสุทธิ และอัตราส่วน
ผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio: BCR) เพ่ือประเมินความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจของแต่ละกรรมวิธี 

นอกจากนี้ ยังศึกษาปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะของเกษตรกรที่มีต่อการใช้เทคโนโลยีชีวภาพ
ของกรมพัฒนาที่ดิน โดยรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเกษตรกรที่เข้าร่วม
การศึกษา เพ่ือนำไปใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมและขยายผลการใช้เทคโนโลยีชีวภาพในการผลิตข้าวต่อไป 
5. ระยะเวลาและสถานที่ดำเนินการ

ระยะเวลา มกราคม 2565 - ธันวาคม 2568 
 สถานที่ดำเนินการ แปลงเกษตรกร ตำบลนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี จำนวน 6 ราย 
 1. นางสมภาร บุตรโคตร บ้านเลขท่ี 208/5 หมู่ 7 บ้านนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี
2. นางพิศมัย เยื่อใย บ้านเลขที่ 13/11 หมู่ 7 บ้านนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี
3. นายอำคา ทองคำ  บ้านเลขท่ี 90/5 หมู่ 7  บ้านนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี
4. นายอารีย์ พิมพ์พันธ์ บ้านเลขที่ 158/5 หมู่ 7 บ้านนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี
5. นายประชุม คนฉลาด บ้านเลขท่ี100/17 หมู่ 7 บ้านนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี
6. นายทวี  ปัถมาศ บ้านเลขท่ี 102/5 หมู่ 7 บ้านนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี



6. ผู้ดำเนินการ
     6.1 นายมาโนชญ์ ครองตน ตำแหน่ง นักวิชาการเกษตรชำนาญการ มีหน้าที่ ทำการศึกษาข้อมูล

เบื้องต้นและตรวจเอกสาร เตรียมพ้ืนที่ศึกษา วางผังแปลงทดลอง เก็บบันทึกข้อมูลการเจริญเติบโตและผลผลิต 
วิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ วิจารณ์และสรุปผลการทดลอง ข้อเสนอแนะ 
สัดส่วนผลงานร้อยละ 100 
7. ขั้นตอนและวิธีการดำเนินงาน

ผลของการจัดการดินด้วยเทคโนลียีชีวภาพ ต่อการเจริญเติบโต ผลผลิต และความคุ้มค่าทาง
เศรษฐกิจของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในชุดดินบุณฑริก พ้ืนที่นาแปลงใหญ่ จังหวัดอุบลราชธานี มีกระบวนการ
ศึกษา ดังภาพที่ 1 มีวิธีการ และขั้นตอนการดำเนินการ รายละเอียดดังนี้ 

ภาพที่ 1 วิธีการ และข้ันตอนการดำเนินการ 



7.1 คัดเลือกพื้นที่ดำเนินการ 
 การคัดเลือกพ้ืนที่ดำเนินการและคัดเลือกเกษตรกรที่จะเข้าร่วมโครงการ โดยศึกษาข้อมูล

สภาพพ้ืนที่ ลักษณะ และคำอธิบายชุดดิน  
 7.1.1 สถานที่ดำเนินการ เป็นพ้ืนที่ของเกษตรกรที่เป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกรแปลงใหญ่ 

ตำบลนาตาล  อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี จำนวน 6 แปลง ในชุดดินบุณฑริก  
 7.1.2 รายละเอียดสภาพพ้ืนที่่  (Site Characterization) ศึกษาลักษณะพ้ืนที่  และ

คำอธิบายชุดดินบุณฑริก ลักษณะเนื้อดิน ค่า pH  
7.2. เตรียมแปลงศึกษา 
 การเตรียมแปลงทดลองในพื้นที่ของเกษตรกร โดยพื้นที่ 1 แปลง แบ่งออกเป็น 3 แปลงๆ ละ 

400 ตารางเมตร (20x20 เมตร) มีระยะห่างระหว่างแปลงขนาด 1 เมตร โดยแบ่งกรรมวิธีการศึกษาดังนี้  
กรรมวิธีที่ ๑ (T1)  ควบคุม โดยไถกลบดอชัง และไม่ใส่ปัจจัยใดๆ 
กรรมวิธีที่ ๒ (T๒) ไถกลบตอชัง + ปุ๋ยคอก อัตรา ๕๐๐ กก/ไร่ + ปุ๋ยเคมี 
กรรมวิธีที่ ๓ (T3) ไถกลบตอชัง + พืชปุยสด (ปอเทือง) + ปุ๋ยหมัก พด.๑ อัตรา ๒ ตัน/ไร่ + น้ำ

หมักชีวภาพ พด.๒  
7.3 ดำเนินการตามวิธีการศึกษา 
 ดำเนินการตามวิธีการศึกษา เป็นระยะเวลา 3 ปี โดยให้เกษตรกรเจ้าของแปลงเข้าร่วมเรียนรู้

และร่วมกันปฏิบัติตามขั้นตอนการศึกษา และการเก็บข้อมูลระยะต่าง ดังนี้ 
7.3.1 กรรมวิธีที่ ๑ ไถกลบตอซัง หว่านเมล็ดข้าวขาวดอกมะลิ 105 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อ

ไร่ 
 7.3.2 กรรมวิธีที่ 2 ไถกลบตอซัง ใส่ปุ๋ยคอก อัตรา 500 กิโลกรัมต่อไร่ ไถปั่นคลุกเคล้ากับ

ดิน หว่านเมล็ดข้าวขาวดอกมะลิ 105 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อขา้วอายุ 45 วัน ทำการใส่ปุ๋ยเคมี สูตร 16-
8-8 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ และช่วงอายุ 60 วัน การใส่ปุ๋ยเคมี สูตร 15-15-15 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ 

 7.3.3 กรรมวิธีที่ 3 ไถกลบตอซังข้าว และฉีดพ่นน้ำหมักชีวภาพจากผักและผลไม้ (สารเร่ง
ซุปเปอร์ พด.2) อัตรา 5 ลิตรต่อไร่ เพ่ือเร่งการย่อยสลายตอซัง จากนั้นปล่อยทิ้งไว้ประมาณ 15 วัน แล้วหว่าน
เมล็ดปอเทือง อัตรา 5 กิโลกรัมต่อไร่ เพ่ือใช้เป็นพืชปุ๋ยสด เมื่อปอเทืองมีอายุประมาณ 45–50 วัน หรืออยู่ใน
ระยะเริ่มออกดอก ทำการไถกลบและปล่อยให้ย่อยสลายเป็นเวลา 15 วัน หลังจากนั้นใส่ปุ๋ยหมัก พด.1 อัตรา 
2,000 กิโลกรัมต่อไร่ และไถปั่นคลุกเคล้ากับดินให้สม่ำเสมอ แช่เมล็ดพันธุ์ข้าวขาวดอกมะลิ 105 จำนวน 20 
กิโลกรัม ในน้ำหมักชีวภาพจากผักและผลไม้ (สารเร่งซุปเปอร์ พด.2) อัตรา 20 มิลลิลิตรต่อน้ำ 20 ลิตร (อัตรา 
1:100) เป็นเวลา 12 ชั่วโมง จากนั้นหว่านเมล็ดขา้วขาวดอกมะลิ 105 อัตรา 25 กิโลกรัมต่อไร่ เมื่อข้าวมีอายุ 
30, 50 และ 60 วัน หลังปลูก ทำการฉีดพ่นน้ำหมักชีวภาพจากผักและผลไม้ (สารเร่งซุปเปอร์ พด.2) อัตรา 5 
ลิตรต่อไร่ โดยผสมน้ำในอัตรา 1:200 เพ่ือส่งเสริมการเจริญเติบโตของข้าวและเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ธาตุ
อาหารในดิน 

7.4. การเก็บข้อมูล 
 7.4.1.ข้อมูลดิน เก็บตัวอย่างดินก่อนและหลังปลูกข้าว โดยทำการเก็บตัวอย่างดินในแต่ละ

แปลงที่ระดับความลึก 0-15 เซนติเมตร แบบ Composite Sample เพ่ือนำมาวิเคราะห์หาสมบัติทางเคมีของ
ดิน ได้แก่ ค่าการนำไฟฟ้า Ece สภาพความเป็นกรดเป็นด่าง หรือ pH (1:1 H2O) ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็น
ประโยชน์ (Available P) โดยวิธี Bray and Kurt (1945) และปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ (Available 
K ) โดยวิธี NH4OAc and Atomic absorption spectrophotometry (Cottenie, 1,980)  



7.4.2  ข้อมูลพืช และผลผลิต 
1) ด้านการเจริญเติบโตของข้าว โดยการเก็บข้อมูลจำนวน 20 ต้นต่อแปลง ที่ข้าวมี

อายุ 90 วัน ได้แก่ ความสูงต้นวัดจากลำต้นเหนือดินถึงยอดปลายสุดของข้าว และการแตกกอของข้าว โดยนับ
จำนวนต้นต่อกอ  

2) ด้านผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของข้าว ดำเนินการเก็บเกี่ยวผลผลิตเมื่อข้าว
มีอายุ 120 วัน โดยสุ่มตัวอย่างต้นข้าวจำนวน 20 ต้นต่อแปลง เพ่ือบันทึกข้อมูลองค์ประกอบผลผลิต ได้แก่ 
จำนวนรวงต่อกอ จำนวนเมล็ดดีต่อรวง และน้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ด จากนั้นเก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวทั้งหมดใน
พ้ืนที่แปลงทดลอง ชั่งน้ำหนักผลผลิตข้าวเปลือก และปรับค่าความชื้นมาตรฐานที่ร้อยละ 14 ก่อนคำนวณ
ผลผลิตเป็นกิโลกรัมต่อไร่ เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

 7.4.3 เก็บข้อมูลผลตอบแทนด้านเศรษฐกิจ บันทึกข้อมูลต้นทุนการผลิตของแต่ละกรรมวิธี 
ประกอบด้วย ค่าเมล็ดพันธุ์ ค่าปุ๋ย ปุ๋ยคอก ปุ๋ยหมัก น้ำหมักชีวภาพ ค่าแรงงาน และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งรายได้จากการจำหน่ายผลผลิตข้าว เพื่อนำมาคำนวณต้นทุนรวม รายได้รวม ผลตอบแทนสุทธิ และ
อัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (Benefit Cost Ratio: BCR) 

 7.4.4 ข้อมูลปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะ โดยสัมภาษณ์เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ
แปลงใหญ่ข้าว ตำบลนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี จำนวน 52 ราย เกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และ
ข้อเสนอแนะในการใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-
structured Interview) 

7.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาแบบสังเกตการณ์ในแปลงเกษตรกร จำนวน 6 แปลง โดยแต่ละ

แปลงดำเนินการ 3 กรรมวิธี กำหนดให้แปลงเกษตรกรเป็นหน่วยสังเกต และกรรมวิธีเป็นกลุ่มเปรียบเทียบ 
ข้อมูลด้านการเจริญเติบโตและผลผลิตของข้าวขาวดอกมะลิ 105 นำมาวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระหว่างกรรมวิธีเป็นรายคู่ด้วยสถิติ t-test ที่ระดับความ
เชื่อมั่นร้อยละ 95 และข้อมูลต้นทุนผลตอบแทนวิเคราะห์ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจโดยคำนวณผลตอบแทนสุทธิ
และอัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) 

8. ผลการวิเคราะห์/ผลการศึกษา
8.1 สมบัติของดินก่อนและหลังการปลูกข้าวขาวดอกมะลิ 105 

ผลการดำเนินงานผลของการใช้ผลิตภัณฑ์จุลินทรีย์ พด. ต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของข้าว
ขาวดอกมะลิ 105  ในชุดดินบุณฑริก ของพ้ืนที่กลุ่มเกษตรกรแปลงใหญ่ ตำบลนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัด
อุบลราชธานี ในปีที ่1 -3 มีผลดังตารางที่ 1 มีรายละเอียดดังนี้ 

8.1.1 ความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH) 
ปีที่ 1 พบว่า ก่อนดำเนินการทดลอง ดินมีค่า pH อยู่ในช่วง 4.4–4.9 ซึ่งอยู่ในระดับกรดจัด

มากถึงกรดรุนแรงมาก และหลังดำเนินการทดลองมีค่า pH อยู่ในช่วง 4.9–5.4 ซึ่งอยู่ในระดับกรดจัดถึงกรด
ปานกลาง โดยพบว่า วิธีการที่ 3 ซึ่งมีการใช้ปุ๋ยหมัก พด.1 ร่วมกับการใช้น้ำหมักชีวภาพจากสารเร่งซุปเปอร์ 
พด.2 มีแนวโน้มทำให้ค่าความเป็นกรดเป็นด่างของดินสูงขึ้นมากที่สุด จาก 4.4 เป็น 5.4 ขณะที่วิธีการที่ 2 
มีค่า pH เพ่ิมข้ึนจาก 4.9 เป็น 5.1 และวิธีการที่ 1 มีค่า pH คงเดิมที่ 4.9 

ปีที่ 2 พบว่า ก่อนดำเนินการทดลอง ดินมีค่า pH อยู่ในช่วง 5.3–5.9 ซึ่งอยู่ในระดับกรดปาน
กลาง และหลังดำเนินการทดลองมีค่า pH อยู่ในช่วง 5.4–5.9 โดยวิธีการที่ 3 ยังคงมีแนวโน้มทำให้ค่า pH 



 
 

ของดินเพ่ิมขึ้น จาก 5.3 เป็น 5.4 ขณะที่วิธีการที่ 2 มีค่า pH คงเดิม และวิธีการที่ 1 มีค่า pH ลดลง
เล็กน้อย 

ปีที่ 3 พบว่า ก่อนดำเนินการทดลอง ดินมีค่า pH อยู่ในช่วง 5.5-6.0 ซึ่งอยู่ในระดับกรดปาน
กลางถึงกรดเล็กน้อย และหลังดำเนินการทดลองมีค่า pH อยู่ในช่วง 5.0-6.2 โดยพบว่าวิธีการที่ 3 มีค่า pH 
สูงที่สุด เท่ากับ 6.2 รองลงมาคือวิธีการที่ 2 เท่ากับ 5.6 และวิธีการที่ 1 เท่ากับ 5.0 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยตลอด 3 ปี พบว่า วิธีการที่ 3 มีค่า pH หลังดำเนินการทดลองเฉลี่ยสูง
ที่สุด เท่ากับ 5.67 รองลงมาคือวิธีการที่ 2 เท่ากับ 5.53 และวิธีการที่ 1 เท่ากับ 5.13 ทั้งนี้เนื่องมาจาก
การใช้          ปุ๋ยหมัก พด.1 ร่วมกับน้ำหมักชีวภาพจากสารเร่งซุปเปอร์ พด.2 สามารถช่วยลดความเป็นกรด
ของดินได้ดีกว่าวิธีการอ่ืน อาจเนื่องมาจากการเพ่ิมอินทรียวัตถุและกิจกรรมของจุลินทรีย์ในดิน ทำให้เกิดการ
ปลดปล่อยเบสแคตไอออน เช่น แคลเซียม แมกนีเซียม และโพแทสเซียม ออกสู่สารละลายในดินมากขึ้น 
ส่งผลให้ค่า pH ของดินเพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับยงยุทธ โอสถสภา และคณะ (2556) ที่รายงานว่า การสลายตัว
ของอินทรียวัตถุสามารถช่วยลดความเป็นกรดของดินได้  และ Zhao et al. (2020) ที่ รายงานว่า 
กระบวนการย่อยสลายอินทรียวัตถุสามารถเพ่ิมค่า pH ของดินได้ 

8.1.2 ปริมาณอินทรียวัตถุในดิน (Organic Matter; OM) 
ปีที่ 1 พบว่า ก่อนและหลังดำเนินการทดลอง ดินมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในช่วง 0.80–0.98 

เปอร์เซ็นต์ ซึ่งอยู่ในระดับต่ำ โดยพบว่า วิธีการที่ 3 มีแนวโน้มทำให้ปริมาณอินทรียวัตถุในดินเพ่ิมข้ึนมากท่ีสุด 
จาก 0.88 เป็น 0.98 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือวิธีการที่ 2 ซึ่งเพ่ิมจาก 0.81 เป็น 0.87 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่
วิธีการที่ 1 มีปริมาณอินทรียวัตถุลดลงเล็กน้อย 

ปีที่  2 พบว่า ก่อนดำเนินการทดลอง ดินมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ ในช่วง 0.11–0.15 
เปอร์เซ็นต์ และหลังดำเนินการทดลองอยู่ในช่วง 0.04–1.13 เปอร์เซ็นต์ โดยวิธีการที่ 3 มีแนวโน้มทำให้
ปริมาณอินทรียวัตถุในดินเพ่ิมข้ึนอย่างชัดเจน จาก 0.12 เป็น 1.13 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่วิธีการที่ 1 และ 2 มี
ปริมาณอินทรียวัตถุลดลง 

ปีที่ 3 พบว่า ก่อนและหลังดำเนินการทดลอง ดินมีปริมาณอินทรียวัตถุอยู่ในช่วง 0.10-1.18 
เปอร์เซ็นต์ โดยวิธีการที่ 3 ยังคงมีปริมาณอินทรียวัตถุสูงที่สุด จาก 1.01 เป็น 1.18 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ
วิธีการที่ 2 จาก 0.22 เป็น 0.24 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่วิธีการที่ 1 มีค่าอินทรียวัตถุลดลงเล็กน้อย 

อาจเนื่องมาจากการใช้ปุ๋ยหมัก พด.1 อัตรา 2,000 กิโลกรัมต่อไร่ ร่วมกับการไถกลบตอซัง
และการใช้น้ำหมักชีวภาพ พด.2 ช่วยเร่งการย่อยสลายเศษซากพืช ทำให้เกิดการสะสมอินทรียวัตถุในดิน
เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ดินมีโครงสร้างดีขึ้น มีความร่วนซุย และเพ่ิมความสามารถในการอุ้มน้ำ สอดคล้องกับ
คณาจารย์ภาควิชาปฐพีวิทยา (2548) ที่รายงานว่า การใช้ปุ๋ยอินทรีย์อย่างต่อเนื่องสามารถเพ่ิมปริมาณ
อินทรียวัตถุและช่วยปรับปรุงสมบัติทางกายภาพของดินได้ นอกจากนี้ Brady and Weil (2017) ยังรายงาน
ว่า อินทรียวัตถุเป็นองค์ประกอบสำคัญท่ีช่วยเพิ่มความอุดมสมบูรณ์และความสามารถในการแลกเปลี่ยนประจุ
บวกของดิน 

8.1.3 ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ (Available P) 
ปีที่  1 พบว่า ก่อนดำเนินการทดลอง ดินมีปริมาณฟอสฟอรัสที่ เป็นประโยชน์อยู่ในช่วง 

17.90–25.50 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และหลังดำเนินการทดลองอยู่ในช่วง 16.80–25.00 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม โดยพบว่า วิธีการที่ 3 มีแนวโน้มทำให้ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์เพ่ิมขึ้น จาก 21.57 เป็น 
22.66 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ขณะที่วิธีการที่ 1 และ 2 มีค่าลดลงเล็กน้อย 

ปีที่ 2 พบว่า วิธีการที่ 3 ยังคงมีแนวโน้มเพ่ิมปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์ในดิน จาก 
21.57 เป็น 22.66 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ขณะที่วิธีการที่ 1 และ 2 มีค่าลดลง 



 
 

ปีที่ 3 พบว่า ก่อนดำเนินการทดลอง ดินมีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์อยู่ในช่วง 
16.50–23.57 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และหลังดำเนินการทดลองอยู่ในช่วง 15.00–25.66 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม โดยพบว่าวิธีการที่ 3 มีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์สูงที่สุด จาก 23.57 เป็น 25.66 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ขณะที่วิธีการที่ 1 ลดลงจาก 18.90 เป็น 17.90 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และวิธีการที่ 2 
ลดลงจาก 16.50 เป็น 15.00 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยตลอด 3 ปี พบว่า วิธีการที่ 3 มีปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์หลัง
ดำเนินการทดลองเฉลี่ยสูงที่สุด ทัง้นี้ อาจเนื่องมาจากการย่อยสลายของปุ๋ยหมักและอินทรียวัตถุทำให้เกิดกรด
อินทรีย์ซึ่งช่วยลดการตรึงฟอสฟอรัสในดิน ส่งผลให้ฟอสฟอรัสอยู่ในรูปที่พืชสามารถดูดใช้ได้มากขึ้น 
สอดคล้องกับยงยุทธ โอสถสภา และคณะ (2556) ที่รายงานว่า อินทรียวัตถุช่วยเพ่ิมความเป็นประโยชน์ของ
ฟอสฟอรัสในดินกรด และ Brady and Weil (2017) ที่กล่าวว่า กรดอินทรีย์จากการสลายตัวของ
อินทรียวัตถุสามารถช่วยลดการตรึงฟอสเฟตของเหล็กและอะลูมิเนียมในดินได้ 

8.1.4 ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ (Available K) 
ปีที่ 1 พบว่า ก่อนดำเนินการทดลอง ดินมีปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์อยู่ในช่วง 101–

113 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และหลังดำเนินการทดลองอยู่ในช่วง 105–120 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม โดยพบว่า 
วิธีการที่ 3 มีแนวโน้มทำให้ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์สูงที่สุด จาก 113 เป็น 120 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม รองลงมาคือวิธีการที่ 2 จาก 101 เป็น 110 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ขณะที่วิธีการที่ 1 มีค่าคงเดิม 

ปีที่ 2 พบว่า ทุกวิธีการมีแนวโน้มทำให้ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์เพ่ิมข้ึน โดยวิธีการที่ 
3 มีค่าเพ่ิมขึ้นมากที่สุด จาก 115 เป็น 132 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม รองลงมาคือวิธีการที่ 2 จาก 111 เป็น 
122 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และวิธีการที่ 1 จาก 101 เป็น 102 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 

ปีที่ 3 พบว่า ก่อนดำเนินการทดลอง ดินมีปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์อยู่ในช่วง 102–
135 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และหลังดำเนินการทดลองอยู่ในช่วง 108–142 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม โดยวิธีการ
ที่ 3 ยังคงมีปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์สูงที่สุด จาก 135 เป็น 142 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม รองลงมา
คือวิธีการที่ 2 จาก 122 เป็น 128 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และวิธีการที่ 1 จาก 102 เป็น 108 มิลลิกรัมต่อ
กิโลกรัม 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยตลอด 3 ปี พบว่า วิธีการที่ 3 มีปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์หลัง
ดำเนินการทดลองเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 131.33 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม รองลงมาคือวิธีการที่ 2 เท่ากับ 
120.00 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และวิธีการที่ 1 เท่ากับ 105.00 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แสดงให้เห็นว่าการใช้
ปุ๋ยหมัก พด.1 ร่วมกับน้ำหมักชีวภาพจากสารเร่งซุปเปอร์ พด.2 สามารถช่วยเพ่ิมปริมาณโพแทสเซียมที่เป็น
ประโยชน์ในดินได้ อาจเนื่องมาจากการสลายตัวของตอซังข้าว ปุ๋ยหมัก และอินทรียวัตถุในดิน ทำให้เกิดการ
ปลดปล่อยโพแทสเซียมออกสู่สารละลายในดินเพ่ิมขึ้น รวมทั้งกรดอินทรีย์ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการย่อยสลาย
ยังช่วยเร่งการผุพังของแร่ที่มีโพแทสเซียมเป็นองค์ประกอบ จึงส่งผลให้ปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์ใน
ดินเพ่ิมขึ้น สอดคล้องกับ Brady and Weil (2017) และ Zhang et al. (2019) ที่รายงานว่า การใช้วัสดุ
อินทรีย์ร่วมกับการไถกลบเศษซากพืชช่วยเพ่ิมความเป็นประโยชน์ของโพแทสเซียมในดินและลดการสูญเสีย
ธาตุอาหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ 



 
 

ตารางที่ 1 สมบัติทางเคมีของดินก่อน และหลังการทดลองปลูกข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในชุดดินบุณฑริก ปีที่ 1-3 
 

สมบัติของดิน ปี 
วิธีการที่ 1 วิธีการที่ 2 วิธีการที่ 3 

ก่อน หลัง ก่อน หลัง ก่อน หลัง 

pH 

1 4.9 4.9 4.9 5.1 4.4 5.4 
2 5.9 5.5 5.9 5.9 5.3 5.4 
3 5.5 5.0 5.8 5.6 6.0 6.2 

เฉลี่ย 5.43 5.13 5.53 5.53 5.23 5.67 

OM (%) 

1 0.85 0.80 0.81 0.87 0.88 0.98 
2 0.15 0.10 0.11 0.04 0.12 1.13 
3 0.13 0.10 0.22 0.24 1.01 1.18 

เฉลี่ย 0.38 0.33 0.38 0.38 0.67 1.10 

Available P 
(mg/kg) 

1 17.90 16.80 25.50 25.00 21.57 22.66 
2 17.90 15.90 15.50 15.00 21.57 22.66 
3 18.90 17.90 16.50 15.00 23.57 25.66 

เฉลี่ย 18.23 16.87 19.17 18.33 22.24 23.66 

Available K 
(mg/kg) 

1 105 105 101 110 113 120 
2 101 102 111 122 115 132 
3 102 108 122 128 135 142 

เฉลี่ย 102.67 105.00 111.33 120.00 121.00 131.33 
ที่มา : กลุ่มวิเคราะห์ดิน (2566–2568) 
 

8.2 การเจริญเติบโต ผลผลิตและองค์ประกอบผลผลิตของข้าวขาวดอกมะลิ 105  
8.2.1 ความสูง 
ผลการศึกษาความสูงต้นข้าวขาวดอกมะลิ 105 เมื่ออายุ 90 วัน ภายใต้การจัดการดิน 3 

กรรมวิธี พบว่า ในทุกปีของการศึกษา กรรมวิธี T 3 ซึ่งเป็นการจัดการดินด้วยเทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนา
ที่ดิน ให้ความสูงต้นข้าวเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือกรรมวิธี T 2 และกรรมวิธี T 1 ตามลำดับ ดังตารางที่ 2 ดังนี้ 

ปีที่ 1 ความสูงต้นข้าวมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 110.67  ± 1.57 ถึง 119.50 ± 1.52 
เซนติเมตร โดยกรรมวิธีที่  T 3 ให้ความสูงต้นข้าวเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 119.50  ± 1.52 เซนติเมตร 
รองลงมาคือกรรมวิธีที ่T 2 และ T1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 114.83 ± 1.03 และ 110.67 ± 1.57 เซนติเมตร 
ตามลำดับ 

ปีที่ 2 ความสูงต้นข้าวมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 111.83  ± 0.92 ถึง 122.00 ± 1.30 
เซนติเมตร โดยกรรมวิธี T 3 ให้ความสูงต้นข้าวเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 122.00 ± 1.30 เซนติเมตร รองลงมา
คือกรรมวิธี  T 2 และ T 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 119.00  ± 0.89 และ 111.83 ± 0.92 เซนติเมตร 
ตามลำดับ 

ปีที่ 3 ความสูงต้นข้าวมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 111.50  ± 0.89 ถึง 120.67 ± 0.82 
เซนติเมตร โดยกรรมวิธี T 3 ให้ความสูงต้นข้าวเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 120.67 ± 0.82 เซนติเมตร รองลงมา



 
 

คือกรรมวิธี T 2 และ T 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 113.83  ± 0.73 และ 111.50 ± 0.89 เซนติเมตร 
ตามลำดับ 
ตารางท่ี 2 ความสูงของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในพ้ืนที่ชุดดินบุณฑริก 

กรรมวิธี 
ความสูงต้นข้าว (เซนติเมตร) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 เฉลี่ย  
T1 ควบคุม 110.67  111.83  111.50  111.33  
T2 ปุ๋ยคอก+ปุ๋ยเคม ี 114.83  119.00  113.83  115.89  
T3 เทคโนโลยีชีวภาพ 119.50  122.00  120.67  120.72  

 
 เมื่อเปรียบเทียบความสูงต้นข้าวขาวดอกมะลิ 105 ระหว่างกรรมวิธีด้วยสถิติ Paired t-test มีผล 
ดังตารางที่ 3 พบว่า ในปีที่ 1 กรรมวิธี T3 มีความสูงต้นข้าวแตกต่างจากกรรมวิธี T1 อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (P = 0.011) ขณะที่การเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธี T1 และ T2 (P = 0.072) และกรรมวิธี T2 
และ T3 (P = 0.138) ไม่พบความแตกต่างทางสถิติ ในปีที่ 2 พบว่า กรรมวิธี T2 และ T3 มีความสูงต้นข้าว
แตกต่างจากกรรมวิธี T1 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีค่า P เท่ากับ 0.018 และ 0.002 ตามลำดับ 
แสดงให้เห็นว่าการใช้ปุ๋ยคอกและปุ๋ยเคมี รวมทั้งการใช้เทคโนโลยีชีวภาพ สามารถส่งเสริมการเจริญเติบโต
ด้านความสูงของต้นข้าวได้ดีกว่ากรรมวิธีควบคุม อย่างไรก็ตาม การเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธี T2 และ T3 
ไม่พบความแตกต่างทางสถิติ (P = 0.086) ในปีที่ 3 พบว่า กรรมวิธี T3 มีความสูงต้นข้าวแตกต่างจาก
กรรมวิธี T1 และ T2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีค่า P เท่ากับ 0.001 และ 0.005 ตามลำดับ ขณะที่
กรรมวิธี T1 และ T2 ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P = 0.124) ผลการศึกษาจะเห็นว่าการจัดการดินด้วยพืชปุ๋ย
สด (ปอเทือง) ปุ๋ยหมัก พด.1 และน้ำหมักชีวภาพ พด.2 ตามแนวทางเทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน 
มีแนวโน้มช่วยเพิ่มความสูงต้นข้าวได้ดีกว่ากรรมวิธีควบคุม  
 

ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบความสูงต้นข้าวขาวดอกมะลิ 105  
 

คู่เปรียบเทียบ ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 
T1 และ T2 0.072ns 0.018* 0.124ns 
T1 และ T3 0.011* 0.002** 0.001** 
T2 และ T3 0.138ns 0.086ns 0.005** 

หมายเหตุ: ns = ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P > 0.05) 
    * = แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   ** = แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 



 
 

8.2.2 จำนวนการแตกกอของข้าว 
การศึกษาจำนวนการแตกกอของข้าวขาวดอกมะลิ 105 เมื่ออายุ 90 วัน ภายใต้การจัดการ

ดิน 3 กรรมวิธี พบว่า ในทุกปีของการศึกษา กรรมวิธี T3 ซึ่งเป็นการจัดการดินด้วยเทคโนโลยีชีวภาพของ
กรมพัฒนาที่ดิน ให้จำนวนการแตกกอเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และกรรมวิธี T1 ตามลำดับ ดัง
ตารางที่ 4 ดังนี้ 

ปีที่ 1 จำนวนการแตกกอมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 13.50–21.33 ต้นต่อกอ โดยกรรมวิธี T3 
ให้จำนวนการแตกกอเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 21.33 ต้นต่อกอ รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 17.83 และ 13.50 ต้นต่อกอ ตามลำดับ 

ปีที่ 2 จำนวนการแตกกอมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 15.67–21.50 ต้นต่อกอ โดยกรรมวิธี T3 
ให้จำนวนการแตกกอเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 21.50 ต้นต่อกอ รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 19.67 และ 15.67 ต้นต่อกอ ตามลำดับ 

ปีที่ 3 จำนวนการแตกกอมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 13.83–20.17 ต้นต่อกอ โดยกรรมวิธี T3 
ให้จำนวนการแตกกอเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 20.17 ต้นต่อกอ รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 19.00 และ 13.83 ต้นต่อกอ ตามลำดับ 

ตารางท่ี 4 จำนวนการแตกกอของข้าวของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในพ้ืนที่ชุดดินบุณฑริก 

กรรมวิธี 
จำนวนการแตกกอ (กอต่อต้น) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 เฉลี่ย 
T1 ควบคุม 13.50  15.67  13.83  14.33  
T2 ปุ๋ยคอก + ปุ๋ยเคมี 17.83  19.67  19.00  18.83  
T3 เทคโนโลยีชีวภาพ 21.33  21.50  20.17  21.00  
 
  เมื่อเปรียบเทียบจำนวนการแตกกอของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ระหว่างกรรมวิธีด้วยสถิติ 
Paired t-test มีผลการศึกษาดังตารางที่ 5 พบว่า ในปีที่ 1 กรรมวิธี T2 และ T3 มีจำนวนการแตกกอ
แตกต่างจากกรรมวิธี T1 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีค่า P เท่ากับ 0.008 และ 0.001 ตามลำดับ 
นอกจากนี้  กรรมวิธี T3 ยังมีจำนวนการแตกกอแตกต่างจากกรรมวิธี  T2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ                       
(P = 0.015) แสดงให้เห็นว่าการจัดการดินด้วยเทคโนโลยีชีวภาพสามารถส่งเสริมการแตกกอของข้าวได้
ดีกว่าการใช้ปุ๋ยคอกร่วมกับปุ๋ยเคมีและกรรมวิธีควบคุม ในปีที่ 2 พบว่า กรรมวิธี T2 และ T3 มีจำนวนการ
แตกกอมากกว่ากรรมวิธี T1 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมีค่า P เท่ากับ 0.012 และ 0.001 ตามลำดับ 
ขณะที่การเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธี T2 และ T3 ไม่พบความแตกต่างทางสถิติ (P = 0.228) แสดงให้
เห็นว่าการใช้ปุ๋ยคอกร่วมกับปุ๋ยเคมีและการใช้เทคโนโลยีชีวภาพให้ผลต่อการแตกกอของข้าวใกล้เคียงกัน และ
ปีที่ 3 พบว่า กรรมวิธี T2 และ T3 มีจำนวนการแตกกอมากกว่ากรรมวิธี T1 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยมี
ค่า P เท่ากับ 0.009 และ 0.001 ตามลำดับ ขณะที่การเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธี T2 และ T3 ไม่พบ
ความแตกต่างทางสถิติ (P = 0.174) โดยภาพรวมตลอดระยะเวลาการศึกษา 3 ปี พบว่า กรรมวิธี T3 ซึ่ง
เป็นการจัดการดินด้วยพืชปุ๋ยสด (ปอเทือง) ปุ๋ยหมัก พด.1 และน้ำหมักชีวภาพ พด.2 มีแนวโน้มส่งเสริมการ
แตกกอของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ได้ดีกว่ากรรมวิธีควบคุมอย่างสม่ำเสมอทุกปี และในปีแรกยังให้ผลดีกว่า
กรรมวิธีการใช้ปุ๋ยคอกร่วมกับปุ๋ยเคมีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของ
เทคโนโลยีชีวภาพในการส่งเสริมการเจริญเติบโตด้านการแตกกอของข้าวในพ้ืนที่ชุดดินบุณฑริกได้เป็นอย่างดี  



 
 

ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบการแตกกอของข้าวขาวดอกมะลิ 105  
 

คู่เปรียบเทียบ ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 
T1 และ T2 0.008** 0.012* 0.009** 
T1 และ T3 0.001** 0.001** 0.001** 
T2 และ T3 0.015* 0.228ns 0.174ns 

หมายเหตุ: ns = ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P > 0.05) 
    * = แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   ** = แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 
8.2.3 เปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวง  

การศึกษาเปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวงของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ภายใต้การจัดการดิน 3 
กรรมวิธี พบว่า ในทุกปีของการศึกษา กรรมวิธี T3 ซึ่งเป็นการจัดการดินด้วยเทคโนโลยีชีวภาพของกรม
พัฒนาที่ดิน ให้เปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวงเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และกรรมวิธี T1 ตามลำดับ 
ดังตารางที่ 6 ดังนี้ 

ปีที่ 1 เปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวงมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 84.83–94.56 เปอร์เซ็นต์ โดย
กรรมวิธี T3 ให้ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 94.56 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 85.50 และ 84.83 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 

ปีที่ 2 เปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวงมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 85.33–91.58 เปอร์เซ็นต์ โดย
กรรมวิธี T3 ให้ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 91.58 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 88.39 และ 85.33 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 

ปีที่ 3 เปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวงมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 84.17–95.29 เปอร์เซ็นต์ โดย
กรรมวิธี T3 ให้ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 95.29 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 88.89 และ 84.17 เปอร์เซ็นต์ ตามลำดับ 

ตารางท่ี 4 เปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวง ของข้าวของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในพ้ืนที่ชุดดินบุณฑริก 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวง (เปอร์เซ็นต์) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 เฉลี่ย 
T1 ควบคุม 84.83 85.33 84.17 84.78 
T2 ปุ๋ยคอก + ปุ๋ยเคมี 85.50 88.39 88.89 87.59 
T3 เทคโนโลยีชีวภาพ 94.56 91.58 95.29 93.81 
   
 



 
 

  การเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวงของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ระหว่างกรรมวิธีด้วย
สถิติ Paired t-test มีผลการศึกษาดังตารางที่ 6 พบว่า ในปีที่ 1 กรรมวิธี T3 มีเปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวงสูง
กว่ากรรมวิธี T1 และ T2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ขณะที่กรรมวิธี T1 และ T2 ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ในปี
ที่ 2 พบว่า กรรมวิธี T3 มีเปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวงสูงกว่ากรรมวิธี T1 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ไม่
แตกต่างจากกรรมวิธี T2 ขณะที่กรรมวิธี T1 และ T2 ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และปีที่ 3 พบว่า กรรมวิธี T3 
มีเปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวงสูงกว่ากรรมวิธี T1 และ T2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ขณะที่กรรมวิธี T1 และ T2 
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

ตารางท่ี 6 ผลการเปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์เมล็ดดีต่อรวงของข้าวขาวดอกมะลิ 105  
 

คู่เปรียบเทียบ ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 
T1 และ T2 0.624ns 0.118ns 0.094ns 
T1 และ T3 0.001** 0.003** 0.001** 
T2 และ T3 0.002** 0.072ns 0.004** 

หมายเหตุ: ns = ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P > 0.05) 
    * = แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   ** = แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 
8.2.4 น้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ด 

การศึกษาน้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ด ของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ภายใต้การจัดการดิน 3 
กรรมวิธี พบว่า ในทุกปีของการศึกษา กรรมวิธี T3 ซึ่งเป็นการจัดการดินด้วยเทคโนโลยีชีวภาพของกรม
พัฒนาที่ดิน ให้น้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ดเฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และกรรมวิธี T1 
ตามลำดับ ดังตารางที่ 8 ดังนี้ 

ปีที่ 1 น้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ด มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 26.80–29.70 กรัม โดยกรรมวิธี T3 
ให้ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 29.70 กรัม รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 28.20 และ 
26.80 กรัม ตามลำดับ 

ปีที่ 2 น้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ด มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 27.10–30.10 กรัม โดยกรรมวิธี T3 
ให้ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 30.10 กรัม รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 28.60 และ 
27.10 กรัม ตามลำดับ 

ปีที่ 3 น้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ด มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 26.90–30.30 กรัม โดยกรรมวิธี T3 
ให้ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 30.30 กรัม รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 28.40 และ 
26.90 กรัม ตามลำดับ 

 
 
 
 



 
 

ตารางท่ี 8 น้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ด ของข้าวของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในพ้ืนที่ชุดดินบุณฑริก 

กรรมวิธี 
น้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ด (กรัม) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 เฉลี่ย 
T1 ควบคุม 26.80 27.10 26.90 26.93 
T2 ปุย๋คอก + ปุ๋ยเคมี 28.20 28.60 28.40 28.40 
T3 เทคโนโลยีชีวภาพ 29.70 30.10 30.30 30.03 

 

เมื่อการเปรียบเทียบน้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ด ระหว่างกรรมวิธีด้วยสถิติ Paired t-test มี
ผลการศึกษาดังตารางที่ 9 พบว่า ในปีที่ 1 กรรมวิธี T3 มีน้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ดมากกว่ากรรมวิธี T1 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ขณะที่การเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธี T1 และ T2 และระหว่างกรรมวิธี T2 และ 
T3 ไม่พบความแตกต่างทางสถิติ ปีที่ 2 พบผลในลักษณะเดียวกัน โดยกรรมวิธี T3 มีน้ำหนักเมล็ด 1,000 
เมล็ดมากกว่ากรรมวิธี T1 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ขณะที่กรรมวิธี T2 ไม่แตกต่างจากทั้งกรรมวิธี T1 และ 
T3 และปีที่ 3 กรรมวิธี T3 ยังคงมีน้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ดมากกว่ากรรมวิธี T1 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ส่วนการเปรียบเทียบระหว่างกรรมวิธี T1 และ T2 และระหว่างกรรมวิธี T2 และ T3 ไม่พบความแตกต่าง
ทางสถิต ิ

ตารางท่ี 9 ผลการเปรียบเทียบน้ำหนักเมล็ด 1,000 เมล็ด ของข้าวขาวดอกมะลิ 105  
 

คู่เปรียบเทียบ ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 
T1 และ T2 0.082ns 0.071ns 0.089ns 
T1 และ T3 0.004** 0.003** 0.002** 
T2 และ T3 0.118ns 0.097ns 0.083ns 

หมายเหตุ: ns = ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P > 0.05) 
    * = แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   ** = แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 
8.2.5 ผลผลิต  

  การศึกษาผลผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 ภายใต้การจัดการดิน 3 กรรมวิธี พบว่า ในทุกปี
ของการศึกษา กรรมวิธี T3 ซึ่งเป็นการจัดการดินด้วยเทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน ให้ผลผลิตข้าว
เฉลี่ยสูงที่สุด รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และกรรมวิธี T1 ตามลำดับ ดังตารางที่ 10 ดังนี้ 

ปีที่ 1 ผลผลิตข้าวมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 385–565 กิโลกรัมต่อไร่ โดยกรรมวิธี T3 ให้
ผลผลิตสูงที่สุด เท่ากับ 565 กิโลกรัมต่อไร่ รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 ให้ผลผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 465 
และ 385 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับ 

ปีที่ 2 ผลผลิตข้าวมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 410–590 กิโลกรัมต่อไร่ โดยกรรมวิธี T3 ให้
ผลผลิตสูงที่สุด เท่ากับ 590 กิโลกรัมต่อไร่ รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 ให้ผลผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 495 
และ 410 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับ 



 
 

ปีที่ 3 ผลผลิตข้าวมีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 395–605 กิโลกรัมต่อไร่ โดยกรรมวิธี T3 ให้
ผลผลิตสูงที่สุด เท่ากับ 605 กิโลกรัมต่อไร่ รองลงมาคือกรรมวิธี T2 และ T1 ให้ผลผลิตเฉลี่ยเท่ากับ 485 
และ 395 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับ 

ตารางท่ี 6 ผลผลิตของข้าวของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในพ้ืนที่ชุดดินบุณฑริก 

กรรมวิธี 
ผลผลิต (กิโลกรัมต่อไร่) 

ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 เฉลี่ย 
T1 ควบคุม 385 410 395 396.67 
T2 ปุ๋ยคอก + ปุ๋ยเคมี 465 495 485 481.67 
T3 เทคโนโลยีชีวภาพ 565 590 605 586.67 

 
เมื่อเปรียบเทียบผลผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 ระหว่างกรรมวิธีด้วยสถิติ Paired t-test มีผล

การศึกษาดังตารางที่ 11 พบว่า ในปีที่ 1 กรรมวิธี T3 ให้ผลผลิตสูงกว่ากรรมวิธี T1 อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ ขณะที่กรรมวิธี T2 ไม่แตกต่างจากกรรมวิธี T1 และ T3 ทางสถิติ ปีที่ 2 พบแนวโน้มเช่นเดียวกับปีที่ 1 
โดยกรรมวิธี T3 ให้ผลผลิตสูงกว่ากรรมวิธี T1 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนการเปรียบเทียบระหว่าง
กรรมวิธี T1 และ T2 และระหว่างกรรมวิธี T2 และ T3 ไม่พบความแตกต่างทางสถิติ และปีที่ 3 พบว่า 
กรรมวิธี T3 ให้ผลผลิตสูงกว่ากรรมวิธี T1 และ T2 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ขณะที่กรรมวิธี T1 และ T2 
ไม่แตกต่างกันทางสถิติ  

 

ตารางท่ี 11 ผลการเปรียบเทียบผลผลิตของข้าวขาวดอกมะลิ 105  
 

คู่เปรียบเทียบ ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 
T1 และ T2 0.084ns 0.073ns 0.091ns 
T1 และ T3 0.003** 0.002** 0.001** 
T2 และ T3 0.097ns 0.081ns 0.008** 

หมายเหตุ: ns = ไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P > 0.05) 
    * = แตกต่างกันทางสถิติที่ระดับ 0.05 
   ** = แตกต่างกันทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

 
8.3 ผลตอบแทนของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในพื้นที่ชุดดินบุณฑริก 

การศึกษาต้นทุนและผลตอบแทนการผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 ภายใต้การจัดการดินและ
ธาตุอาหารพืชที่แตกต่างกัน 3 กรรมวิธี พบว่าแต่ละกรรมวิธีมีต้นทุนการผลิต ผลผลิต และผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจแตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที่ 12 

กรรมวิธีที่ 1 ซึ่งเป็นการไถกลบตอซังและหยอดเมล็ดข้าวโดยไม่มีการใช้วัสดุปรับปรุงดิน
เพ่ิมเติม มีต้นทุนผันแปรเฉลี่ยต่ำที่สุด เท่ากับ 2,600 บาทต่อไร่ ผลผลิตเฉลี่ย 397 กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็น
มูลค่าผลผลิตเฉลี่ย 4,760 บาทต่อไร่ มีต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 6.55 บาทต่อกิโลกรัม และให้ผลตอบแทน
เหนือต้นทุนผันแปรเฉลี่ย 2,160 บาทต่อไร่ โดยมีค่าอัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) เท่ากับ 1.83 
ซึ่งเป็นค่าสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกรรมวิธีอ่ืน เนื่องจากมีต้นทุนการผลิตต่ำ 



 
 

กรรมวิธีที่ 2 ซึ่งเป็นการใส่ปุ๋ยคอกร่วมกับปุ๋ยเคมี มีต้นทุนผันแปรเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 
4,375 บาทต่อไร่ เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายด้านปุ๋ยคอกและปุ๋ยเคมีเพ่ิมเติม ส่งผลให้ต้ นทุนการผลิตเฉลี่ยสูงถึง 
9.09 บาทต่อกิโลกรัม แม้ว่าจะให้ผลผลิตเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็น 482 กิโลกรัมต่อไร่ และมีมูลค่าผลผลิตเฉลี่ย 
5,780 บาทต่อไร่ แต่ให้ผลตอบแทนเหนือต้นทุนผันแปรเฉลี่ยเพียง 1,405 บาทต่อไร่ และมีค่า BCR เท่ากับ 
1.32 ซึ่งต่ำที่สุดในทุกกรรมวิธี 

กรรมวิธีที่ 3 ซึ่งเป็นการใช้สารเร่งซุปเปอร์ พด.2 ร่วมกับปุ๋ยหมัก พด.1 มีต้นทุนผันแปร
เฉลี่ย 4,050 บาทต่อไร่ สูงกว่ากรรมวิธีที่ 1 แต่ต่ำกว่ากรรมวิธีที่ 2 โดยให้ผลผลิตเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 587 
กิโลกรัมต่อไร่ คิดเป็นมูลค่าผลผลิตเฉลี่ย 7,040 บาทต่อไร่ มีต้นทุนการผลิตเฉลี่ย 6.90 บาทต่อกิโลกรัม 
และให้ผลตอบแทนเหนือต้นทุนผันแปรเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 2,990 บาทต่อไร่ โดยมีค่า BCR เท่ากับ 1.74 

เมื่อพิจารณาตลอดระยะเวลาการศึกษา 3 ปี พบว่า กรรมวิธีที่ 3 ให้ผลผลิตเฉลี่ยสูงกว่า
กรรมวิธีที่ 1 และกรรมวิธีที่ 2 ร้อยละ 47.9 และ 21.8 ตามลำดับ ส่งผลให้มีมูลค่าผลผลิตและผลตอบแทน
เหนือต้นทุนผันแปรสูงที่สุด แม้ว่าจะมีต้นทุนการผลิตสูงกว่ากรรมวิธีที่ 1 ก็ตาม แสดงให้เห็นว่าการใช้สารเร่ง
ซุปเปอร์ พด.2 ร่วมกับปุ๋ยหมัก พด.1 สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในพ้ืนที่ชุด
ดินบุณฑริกได้ดีกว่าการจัดการแบบทั่วไปและการใช้ปุ๋ยคอกร่วมกับปุ๋ยเคมี 

โดยสรุป กรรมวิธีที่ 1 มีความคุ้มค่าการลงทุนสูงที่สุดเมื่อพิจารณาจากค่า BCR เนื่องจากใช้
ต้นทุนต่ำ ขณะที่กรรมวิธีที่ 3 ให้ผลผลิต มูลค่าผลผลิต และผลตอบแทนสุทธิสูงที่สุด จึงเป็นแนวทางที่
เหมาะสมสำหรับเกษตรกรที่ต้องการเพิ่มผลผลิตและรายได้จากการผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในพ้ืนที่ชุดดิน
บุณฑริกอย่างยั่งยืน 

 
 



 
 

ตารางท่ี 12 ต้นทุนการผลิตข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในพ้ืนที่ชุดดินบุณฑริก 

รายการ กรรมวิธีที่ 1 กรรมวิธีที่ 2 กรรมวิธีที่ 3 
ปี1 ปี2 ปี3 เฉลี่ย ปี1 ปี2 ปี3 เฉลี่ย ปี1 ปี2 ปี3 เฉลี่ย 

1. การเตรียมดิน             
1.1 ค่าไถดะ 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 
1.2 ค่าไถแปร 400 400 400 400 400 400 400 400 500 500 500 500 
2. ค่าแรงงาน             
2.1 ค่าปลูก 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 
2.2 ค่าใส่ปุ๋ย - - - - 150 150 150 150 150 150 150 150 
2.3 ค่ากำจัดวัชพืช 300 300 300 300 300 300 300 300 250 250 250 250 
2.4 ค่าเก็บเกี่ยว 700 700 700 700 700 700 700 700 700 700 700 700 
3. ค่าวัสดุ             
3.1 ค่าเมล็ดพันธ์ุ 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 
3.2 ค่าปุย๋เคม ี - - - - 1,075 1,075 1,075 1,075 - - - - 
3.3 ค่านำ้มันเชื้อเพลิง 200 200 200 200 250 250 250 250 350 350 350 350 
3.4 ปุ๋ยคอก - - - - 500 500 500 500 - - - - 
3.5 ปุ๋ยหมัก พด.1 - - - - - - - - 1,000 1,000 1,000 1,000 
3.6 สารเร่ง พด.2 - - - - - - - - 100 100 100 100 
ต้นทุนผันแปร 2,600 2,600 2,600 2,600 4,375 4,375 4,375 4,375 4,050 4,050 4,050 4,050 
ผลผลิต (กก./ไร่) 385 410 395 397 465 495 485 482 565 590 605 587 
ราคาผลผลิต (บาท/กก.) 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 
มูลค่าผลผลิต 4,620 4,920 4,740 4,760 5,580 5,940 5,820 5,780 6,780 7,080 7,260 7,040 
ต้นทุนการผลิต (บาท/กก.) 6.75 6.34 6.58 6.55 9.41 8.84 9.02 9.09 7.17 6.86 6.69 6.90 
ผลตอบแทนเหนือต้นทุนผันแปร 2,020 2,320 2,140 2,160 1,205 1,565 1,445 1,405 2,730 3,030 3,210 2,990 
BCR 1.78 1.89 1.82 1.83 1.28 1.36 1.33 1.32 1.67 1.75 1.79 1.74 



 
 

 8.4 ปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน 
 8.4.1 ปัญหา อุปสรรคการใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน 
  จากการสัมภาษณ์เกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการระบบส่งเสริมการเกษตรแบบแปลง
ใหญ่ ตำบลนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัดอุบลราชธานี จำนวน 52 ราย พบว่า ปัญหาและอุปสรรคสำคัญใน
การใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน คือ การจัดเตรียมปุ๋ยหมักต้องใช้แรงงานจำนวนมาก คิดเป็นร้อย
ละ 73.08 รองลงมา ได้แก่ การผลิตน้ำหมักชีวภาพต้องใช้เวลาในการเตรียมและการหมัก คิดเป็นร้อยละ 
67.31 และการขาดวัสดุอินทรีย์สำหรับผลิตปุ๋ยหมัก คิดเป็นร้อยละ 53.85 ตามลำดับ นอกจากนี้ เกษตรกร
ยังประสบปัญหาการขาดความรู้และความเข้าใจในการใช้เทคโนโลยีชีวภาพอย่างถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 
42.31 และขาดการสนับสนุนวัสดุและอุปกรณ์ที่จำเป็น คิดเป็นร้อยละ 34.62 ขณะที่เกษตรกรบางส่วนเห็น
ว่าการใช้เทคโนโลยีชีวภาพมีขั้นตอนค่อนข้างยุ่งยากและใช้เวลามาก คิดเป็นร้อยละ 28.85 ส่วนเกษตรกร     
ร้อยละ 11.54 ระบุว่าไม่พบปัญหาในการใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน (ตารางท่ี 12) 
 

ตารางท่ี 12 ปัญหาและอุปสรรคการใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน 
           N=52 

ปัญหาและอุปสรรค จำนวน (ราย) ร้อยละ 
การจัดเตรียมปุ๋ยหมักใช้แรงงานมาก 38 73.08 
การผลิตน้ำหมักชีวภาพต้องใช้เวลา 35 67.31 
ขาดวัสดุอินทรีย์สำหรับผลิตปุ๋ยหมัก 28 53.85 
ขาดความรู้ในการใช้เทคโนโลยีชีวภาพอย่างถูกต้อง 22 42.31 
ขาดการสนับสนุนวัสดุและอุปกรณ์ 18 34.62 
เสียเวลา ยุ่งยาก 15 28.85 
ไม่มีปัญหา 6 11.54 
 
 8.4.1 ข้อเสนอแนะการใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน 
  จากการสัมภาษณ์เกษตรกรจำนวน 52 ราย เกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการใช้เทคโนโลยีชีวภาพ
ของกรมพัฒนาที่ดิน พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มีความต้องการให้หน่วยงานสนับสนุนวัสดุและสารเร่ง พด. 
อย่างต่อเนื่อง คิดเป็นร้อยละ 80.77 รองลงมา ได้แก่ การจัดฝึกอบรมการผลิตปุ๋ยหมักและน้ำหมักชีวภาพ
เพ่ิมเติม คิดเป็นร้อยละ 71.15 และการส่งเสริมการรวมกลุ่มผลิตปุ๋ยหมักในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 59.62
นอกจากนี้ เกษตรกรร้อยละ 50.00 มีความต้องการให้เจ้าหน้าที่ของกรมพัฒนาที่ดินติดตามและให้คำแนะนำ
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือสร้างความมั่นใจและเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้เทคโนโลยีชีวภาพ ขณะที่ร้อยละ 34.62 
เสนอให้มีการสนับสนุนเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ที่ช่วยลดการใช้แรงงานในการผลิตปุ๋ยหมักและการจัดการวัสดุ
อินทรีย์ ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า เกษตรกรมีความสนใจและพร้อมที่จะนำเทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนา
ที่ดินไปใช้ในพ้ืนที่การเกษตรของตนเอง หากได้รับการสนับสนุนด้านวัสดุ องค์ความรู้ และการติดตามให้
คำแนะนำอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจะช่วยเพิ่มโอกาสในการขยายผลการใช้เทคโนโลยีชีวภาพสู่เกษตรกรรายอื่นได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ (ตารางท่ี 13) 
 
 
 
 
 



 
 

ตารางท่ี 13 ข้อเสนอแนะการใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน 
N=52 

ข้อเสนอแนะ จำนวน (ราย) ร้อยละ 
สนับสนุนวัสดุและสารเร่ง พด. อย่างต่อเนื่อง 42 80.77 
จัดฝึกอบรมการผลิตปุ๋ยหมักและน้ำหมักชีวภาพเพ่ิมเติม 37 71.15 
ส่งเสริมการรวมกลุ่มผลิตปุ๋ยหมักในชุมชน 31 59.62 
มีเจ้าหน้าที่ติดตามให้คำแนะนำอย่างต่อเนื่อง 26 50.00 
สนับสนุนเครื่องจักรหรืออุปกรณ์ลดการใช้แรงงาน 18 34.62 
 
9 สรุปและข้อเสนอแนะ 

  9.1 สรุป 
การศึกษาผลของการจัดการดินด้วยเทคโนโลยีชีวภาพต่อการเจริญเติบโต ผลผลิต และความคุ้มค่าทาง

เศรษฐกิจของข้าวขาวดอกมะลิ 105 ในชุดดินบุณฑริก พื้นที่นาแปลงใหญ่ ตำบลนาตาล อำเภอนาตาล จังหวัด
อุบลราชธานี ดำเนินการศึกษาเป็นระยะเวลา 3 ปี โดยเปรียบเทียบการจัดการดิน 3 กรรมวิธี ได้แก่ กรรมวิธี
ควบคุม (T1) กรรมวิธีการใช้ปุ๋ยคอกร่วมกับปุ๋ยเคมี (T2) และกรรมวิธีการใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนา
ที่ดิน ประกอบด้วยพืชปุ๋ยสด (ปอเทือง) ปุ๋ยหมัก พด.1 และน้ำหมักชีวภาพ พด.2 (T3) ผลการศึกษาสรุปได้
ดังนี้ 

1) ด้านสมบัติทางเคมีของดิน การใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน (T3) สามารถปรับปรุง
ความอุดมสมบูรณ์ของดินได้ดีกว่ากรรมวิธีอ่ืน โดยค่าความเป็นกรดเป็นด่างของดิน (pH) เพ่ิมขึ้นจาก 5.23 
เป็น 5.67 ปริมาณอินทรียวัตถุเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 0.67 เป็น 1.10 ปริมาณฟอสฟอรัสที่เป็นประโยชน์เพ่ิมข้ึน
จาก 22.24 เป็น 23.66 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และปริมาณโพแทสเซียมที่เป็นประโยชน์เพ่ิมขึ้นจาก 121.00 
เป็น 131.33 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม แสดงให้เห็นว่าการใช้พืชปุ๋ยสด ปุ๋ยหมัก และน้ำหมักชีวภาพช่วยเพ่ิมความ
อุดมสมบูรณ์ของดินและส่งเสริมการหมุนเวียนธาตุอาหารพืชในดิน 

2) ด้านการเจริญเติบโตและองค์ประกอบผลผลิต การใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน (T3)  
ให้ผลด้านการเจริญเติบโตและองค์ประกอบผลผลิตสูงกว่ากรรมวิธีอ่ืนอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาการศึกษา 
โดยมีความสูงต้นข้าวเฉลี่ย 120.72 เซนติเมตร จำนวนการแตกกอเฉลี่ย 21.00 ต้นต่อกอ เปอร์เซ็นต์เมล็ดดี
ต่อรวงเฉลี่ย 93.81 เปอร์เซ็นต์ และน้ำหนัก 1,000 เมล็ดเฉลี่ย 30.03 กรัม สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการดิน
ด้วยเทคโนโลยีชีวภาพสามารถส่งเสริมการเจริญเติบโตและการพัฒนาองค์ประกอบผลผลิตของข้าวขาวดอก
มะลิ 105 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3) ด้านผลผลิต การใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน (T3)  ให้ผลผลิตข้าวเฉลี่ยสูงที่สุด 
เท่ากับ 586.67 กิโลกรัมต่อไร่ รองลงมาคือกรรมวิธี  T2 และ T1 ซึ่งให้ผลผลิตเฉลี่ย 481.67 และ 
396.67 กิโลกรัมต่อไร่ ตามลำดับ โดยผลผลิตของกรรมวิธี T3 สูงกว่ากรรมวิธี T1 ร้อยละ 47.90 และสูง
กว่ากรรมวิธี T2 ร้อยละ 21.80 แสดงให้เห็นว่าการใช้พืชปุ๋ยสด ปุ๋ยหมัก และน้ำหมักชีวภาพ สามารถเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตข้าวในพื้นท่ีชุดดินบุณฑริกได้อย่างชัดเจน 

4) ด้านผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ  การใช้เทคโนโลยีชีวภาพของกรมพัฒนาที่ดิน (T3)  ให้
ผลตอบแทนเหนือต้นทุนผันแปรสูงที่สุด เท่ากับ 2,990 บาทต่อไร่ และมีมูลค่าผลผลิตเฉลี่ย 7,040 บาทต่อ
ไร่ ขณะที่กรรมวิธี T1 มีอัตราส่วนผลตอบแทนต่อต้นทุน (BCR) สูงที่สุด เนื่องจากมีต้นทุนการผลิตต่ำที่สุด 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาร่วมกับผลผลิตและผลตอบแทนสุทธิ พบว่ากรรมวิธี T3 มีความเหมาะสมมากกว่า
ในการเพิ่มรายได้และประสิทธิภาพการผลิตของเกษตรกรในพ้ืนที่ศึกษา 







ข้อเสนอแนวคิดการพัฒนาหรือปรับปรุงงาน 
 

ของ นายมาโนชญ์  ครองตน 
เพ่ือประกอบการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่ง  นักวิชาการเกษตรชำนาญการพิเศษ  ตำแหน่งเลขที่ 644 

กลุ่มวิชาการเพ่ือการพัฒนาที่ดิน  สำนักงานพัฒนาที่ดินเขต ๔ 
 
1. เรื่อง  การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบตามแนวคิดความสมดุลของการจัดการทรัพยากรที่ดิน  

(Land Degradation Neutrality : LDN) จังหวัดอุบลราชธานี 
 

2. หลักการและเหตุผล 
 ทรัพยากรที่ดินเป็นทรัพยากรพ้ืนฐานที่มีความสำคัญต่อการพัฒนาประเทศ ทั้งในด้าน
การเกษตร เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม เนื่องจากเป็นฐานการผลิตอาหาร แหล่งสร้างรายได้ และ
เป็นปัจจัยสำคัญต่อการดำรงชีวิตของประชาชน โดยเฉพาะภาคการเกษตรซึ่งต้องอาศัยทรัพยากรดินที่มี
คุณภาพในการผลิตพืช การรักษาความอุดมสมบูรณ์ของดิน และการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างเหมาะสม จึง
มีความสัมพันธ์โดยตรงต่อประสิทธิภาพการผลิต ความม่ันคงทางอาหาร รายได้ของเกษตรกร และความ
ยั่งยืนของระบบนิเวศทางการเกษตร จากการขยายตัวของภาคเกษตรกรรม ชุมชนเมือง และกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ ประกอบกับการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างไม่เหมาะสม เช่น การปลูกพืชเชิงเดี่ยวอย่าง
ต่อเนื่อง การใช้สารเคมีทางการเกษตรในปริมาณสูง การขาดการอนุรักษ์ดินและน้ำ รวมถึงการ
เปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินจากพ้ืนที่ป่าไม้ไปเป็นพ้ืนที่เกษตรกรรมและชุมชน ส่งผลให้ทรัพยากรดินเกิด
ความเสื่อมโทรม ขาดความอุดมสมบูรณ์ เกิดการชะล้างพังทลายของดิน และปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ใน
ดินลดลง ซึ่งส่งผลกระทบต่อศักยภาพการผลิตทางการเกษตร คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความสามารถใน
การรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระยะยาว 

แนวคิดความสมดุลของการจัดการทรัพยากรที่ดิน (Land Degradation Neutrality : LDN) 
เป็นแนวทางสำคัญที่องค์การสหประชาชาติให้ความสำคัญในการแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมของที่ดิน
และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยมีเป้าหมายเพ่ือรักษาสมดุลของทรัพยากรที่ดินให้สามารถคง
ศักยภาพในการผลิตสินค้าเกษตร การรักษาระบบนิเวศ และการให้บริการทางสิ่งแวดล้อมได้อย่าง
ต่อเนื่องและยั่ งยืน  ทั้ งนี้  แนวคิด LDN ได้ถูกกำหนดเป็นหนึ่ งในเป้ าหมายการ พัฒนาที่ ยั่ งยืน 
(Sustainable Development Goals : SDGs) เป้าหมายที่ 15 ว่าด้วยการใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศ
ทางบกอย่างยั่งยืน โดยเฉพาะตัวชี้วัดที่ 15.3.1 สัดส่วนของพ้ืนที่ดินที่เสื่อมโทรมต่อพ้ืนที่ทั้งหมด ซึ่ง
มุ่งเน้นให้ทุกประเทศดำเนินมาตรการในการป้องกัน ลด และฟ้ืนฟูความเสื่อมโทรมของทรัพยากรที่ดิน 
เพ่ือให้ทรัพยากรที่ดินยังคงสามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้แนวคิด LDN ให้
ความสำคัญกับการบริหารจัดการที่ดินในเชิงสมดุล กล่าวคือ เมื่อมีพ้ืนที่บางส่วนเกิดความเสื่อมโทรม 
จะต้องมีการฟ้ืนฟูหรือปรับปรุงพ้ืนที่อ่ืนให้กลับมามีคุณภาพและศักยภาพในการใช้ประโยชน์เพิ่มข้ึน เพื่อ
รักษาสมดุลโดยรวมของทรัพยากรที่ดินในระดับพ้ืนที่ จังหวัด หรือประเทศ ทั้งนี้ การดำเนินงานตาม
แนวทาง LDN ไม่ได้มุ่งเฉพาะการฟ้ืนฟูดินเสื่อมโทรมเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงการอนุรักษ์ดินและน้ำ 
การใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างเหมาะสม การเพ่ิมความอุดมสมบูรณ์ของดิน การรักษาความหลากหลายทาง
ชีวภาพ และการเพ่ิมปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดิน ซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการช่วยลดก๊าซเรือนกระจก
และบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  (กรมพัฒนาที่ดิน ,2564) 

 
 



 

จากการวิเคราะห์และประเมินสถานะความสมดุลของการจัดการทรัพยากรที่ดิ น (LDN 
baseline) จังหวัด อุบลราชธานี ช่วงปี พ.ศ. 2553 – 2566 พบว่า จังหวัดอุบลราชธานีมีพ้ืนที่เสื่อม
โทรมจำนวน 669,662 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 6.81 ของพ้ืนที่ทั้งหมด โดยพ้ืนที่เสื่อมโทรมส่วนใหญ่
กระจายอยู่บริเวณด้านทิศเหนือและทิศตะวันออกเฉียงใต้ของจังหวัด โดยเฉพาะพ้ืนที่อำเภอโพธิ์ไทร 
อำเภอบุณฑริก อำเภอเมืองอุบลราชธานี อำเภอศรีเมืองใหม่ อำเภอเขื่องใน และอำเภอตระการพืชผล 
ซึ่งสาเหตุสำคัญของความเสื่อมโทรมเกิดจากการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน การบุกรุกพ้ืนที่ป่า การ
ขยายตัวของชุมชนเมือง การใช้ที่ดินไม่เหมาะสม และการทำเกษตรเชิงเดี่ยวอย่างต่อเนื่อง ประกอบกับ
สภาพดินของพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นดินทรายจัด ดินร่วนปนทราย และมีปัญหาดินดานในชั้นไถพรวน ส่งผล
ให้ดินมีความอุดมสมบูรณ์ต่ำและพืชไม่สามารถเจริญเติบโตได้อย่างเต็มศักยภาพ นอกจากนี้ จาก
การศึกษาระดับความรุนแรงของพ้ืนที่เสื่อมโทรม พบว่า พ้ืนที่เสื่อมโทรมส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่เสื่อมโทรม
ระดับรุนแรงน้อย คิดเป็นร้อยละ 95.72 ของพ้ืนที่เสื่อมโทรมทั้งหมด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า พื้นที่จำนวน
มากยังสามารถป้องกัน ฟื้นฟู และพัฒนาให้กลับมาใช้ประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากมีระบบการ
ส่งเสริมและการจัดการที่เหมาะสมตามหลักวิชาการ โดยเฉพาะการส่งเสริมการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่าง
ยั่งยืน การอนุรักษ์ดินและน้ำ การเพ่ิมอินทรียวัตถุในดิน การลดการใช้สารเคมี และการส่งเสริมกิจกรรม
ที่ช่วยเพ่ิมปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดิน ซึ่งนอกจากจะช่วยฟ้ืนฟูคุณภาพดินแล้ว ยังช่วยเพ่ิมศักยภาพ
การกักเก็บคาร์บอนในดิน อันเป็นกลไกสำคัญในการลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
และสนับสนุนแนวทางเกษตรคาร์บอนต่ำ (Low Carbon Agriculture) (จังหวัดอุบลราชธานี , 2567) 

อย่างไรก็ตาม การดำเนินงานด้านการจัดการพ้ืนที่เสื่อมโทรมและการส่งเสริมการใช้ประโยชน์
ที่ดินอย่างยั่งยืนในปัจจุบันยังประสบปัญหาหลายประการ โดยเฉพาะการมีส่วนร่วมของเครือข่ายที่
เกี่ยวข้องซึ่งยังไม่ครอบคลุมและต่อเนื่อง ขาดการบูรณาการความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ทั้ง
เกษตรกร หมอดินอาสา ผู้นำชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงานภาครัฐ และภาคีเครือข่ายที่
เกี่ยวข้อง อีกทั้งยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับแนวทางการจัดการที่ดินเพ่ือเพ่ิมการกักเก็บคาร์บอน
ในดิน รวมถึงมีข้อจำกัดในการเข้าถึงข้อมูล องค์ความรู้ และการสนับสนุนทางวิชาการ ส่งผลให้การ
ดำเนินงานตามแนวทางความเป็นกลางทางความเสื่อมโทรมของที่ดิน (Land Degradation Neutrality: 
LDN) ในระดับพื้นที่ยังไม่สามารถบรรลุผลได้อย่างเต็มศักยภาพ ดังนั้น จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
มีการพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ ซึ่งเป็นกระบวนการสำคัญในการยกระดับความรู้และทักษะด้าน
การเกษตรให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน เกษตรกรต้นแบบจะเป็นผู้นำในการถ่ายทอดองค์ความรู้ เทคโนโลยี 
และนวัตกรรมทางการเกษตรแก่สมาชิกในชุมชน การสร้างเครือข่ายด้านการเกษตรช่วยให้เกิดการ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ การเรียนรู้ร่วมกัน และการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ยังส่งเสริม
ความร่วมมือระหว่างเกษตรกร หน่วยงานภาครัฐ และภาคเอกชน ทำให้สามารถเข้าถึงแหล่งความรู้ ทุน 
และตลาดได้มากข้ึน เครือข่ายที่เข้มแข็งจะช่วยเพ่ิมศักยภาพการผลิต ลดต้นทุน และสร้างรายได้ที่มั่นคง 
ส่งผลให้เกิดการพัฒนาภาคการเกษตรอย่างยั่งยืนต่อไป ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงได้จัดทำข้อเสนอ
แนวความคิด เรื่อง การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบตามแนวคิดความสมดุลของการจัดการทรัพยากรที่ดิน 
(Land Degradation Neutrality : LDN) จังหวัดอุบลราชธานีขึ้นเพ่ือหาแนวทางหรือวิธีการพัฒนา
ต้นแบบเกษตรกร จนสามารถเป็นแบบอย่างของเกษตรที่สนใจ และเป็นศูนย์กลางการถ่ายทอดความรู้
พัฒนาต่อยอดการมีส่วนร่วมของเครือข่าย ตลอดจนพัฒนาแนวทางและกลไกการส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของเครือข่ายที่เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่และบริบทของจังหวัดอุบลราชธานี อันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
ขับเคลื่อนการดำเนินงานตามแนวทาง LDN ในระดับพ้ืนที่ การเพ่ิมศักยภาพการกักเก็บคาร์บอนในดิน 
การฟ้ืนฟูความอุดมสมบูรณ์ของดิน และการบรรลุเป้าหมายการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างยั่งยืนตามแนว
ทางการพัฒนาทีด่ินให้เกิดความยั่งยืนต่อไป 

 



3. บทวิเคราะห์/ แนวความคิด/ข้อเสนอ และข้อจำกัดที่อาจเกิดขึ้นและแนวทางแก้ไข
3.1 บทวิเคราะห์สถานการณ์และสภาพปัญหา 

จากการวิเคราะห์สถานะความสมดุลของการจัดการทรัพยากรที่ดิน (LDN) จังหวัด 
อุบลราชธานี ช่วงปี พ.ศ. 2553 – 2566 โดยใช้ตัวชี้วัดความเสื่อมโทรมของที่ดิน 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน (Land Use Cover Change : LUC) การเปลี่ยนแปลงผลิตภาพของที่ดิน 
(Net Primary Productivity : NPP) และการเปลี่ยนแปลงคาร์บอนอินทรีย์ ในดิน (Soil Organic 
Carbon : SOC) ภายใต้หลักการ “One-out, All-out” พบว่า จังหวัดอุบลราชธานีมีพ้ืนที่เสื่อมโทรม
จำนวน 669,662 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 6.81 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ขณะเดียวกันมีพ้ืนที่ที่ได้รับการ
ปรับปรุงและฟ้ืนฟูจากความเสื่อมโทรมจำนวน 3,248,919 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 33.02 และมีพ้ืนที่
ที่ยังคงสถานะเดิมจำนวน 4,224,588 ไร่ หรือคิดเป็นร้อยละ 42.92 ของพ้ืนที่ทั้งหมด พ้ืนที่เสื่อม
โทรมเป็นผลมาจากปัจจัยทั้ง 3 ตัวชี้วัด โดยเฉพาะตัวชี้วัด LUC ถ้าหากเกษตรกรสามารถลดการบุกรุก
ป่า เพ่ิมพ้ืนที่ป่าไม้ และรักษสภาพการใช้ที่ดินให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด โดยสามารถดำเนินการตาม
ตัวชี้วัด LUC  ได้ดังนี้ 

1) วางแผนการใช้ที่ดินอย่างเหมาะสม เลือกประเภทการใช้ประโยชน์ที่สอดคล้องกับ
ศักยภาพของพ้ืนที่ เช่น พ้ืนที่ลาดชันควรปลูกไม้ยืนต้นหรือทำเกษตรแบบอนุรักษ์ดินและน้ำ 

2) ป้องกันการเสื่อมโทรมของที่ดิน ลดกิจกรรมที่ทำให้เกิดการชะล้างพังทลายของดิน การ
เผาพื้นที่เกษตร และการใช้สารเคมีเกินความจำเป็น 

3) ฟ้ืนฟูพ้ืนที่เสื่อมโทรม โดยปลูกป่า ปลูกพืชคลุมดิน ปรับปรุงบำรุงดินด้วยอินทรียวัตถุ
หรือฟ้ืนฟูระบบนิเวศในพื้นที่ท่ีได้รับผลกระทบ 

4) ส่งเสริมการใช้ที่ ดินอย่างยั่ งยืน (Sustainable Land Management: SLM) เช่น
เกษตรผสมผสาน วนเกษตร เกษตรอินทรีย์ และการจัดการน้ำอย่างมีประสิทธิภาพ 

5) ติดตามและประเมินผลการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน โดยใช้ข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม
ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) และตัวชี้วัด LDN ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงการปกคลุมดิน ผลผลิตทาง
ชีวภาพ และปริมาณคาร์บอนอินทรีย์ในดิน 

6) ชดเชยความเสื่อมโทรมของที่ดิน หากมีการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินที่ส่งผลให้พ้ืนที่
บางส่วนเสื่อมโทรม ต้องมีการฟื้นฟูหรือเพ่ิมคุณภาพที่ดินในพ้ืนที่อ่ืนให้เทียบเท่าหรือมากกว่า เพ่ือให้ผล
สุทธิของการใช้ที่ดินเป็นศูนย์หรือดีข้ึน 

นายสนิท ดำบรรณ์ เป็นตัวอย่างของเกษตรกรที่สามารถพลิกฟ้ืนพ้ืนที่เกษตรที่มีข้อจำกัด
ด้านดินและน้ำให้กลายเป็นพ้ืนที่เกษตรผสมผสานที่มีความอุดมสมบูรณ์และสร้างรายได้อย่างยั่งยืน โดย
อาศัยองค์ความรู้ด้านการพัฒนาที่ดิน เทคโนโลยีของกรมพัฒนาที่ดิน และการจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติอย่างเหมาะสม จากมุมมองของ LDN พบว่าการพัฒนาของนายสนิทครอบคลุม 3 ตัวชี้วัดหลัก 
ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน (Land Use Cover Change : LUC) จากพ้ืนที่นาเชิงเดี่ยวเป็น
เกษตรผสมผสาน ปลูกไม้ยืนต้น ไม้เศรษฐกิจ แหล่งน้ำ และพืชหลากหลายชนิด ผลิตภาพของที่ดิน 
(Land Productivity) เพ่ิมผลผลิตข้าวจาก 200 กิโลกรัม/ไร่ เป็น 420 กิโลกรัม/ไร่ ปริมาณคาร์บอน
อินทรีย์ในดิน (Soil Organic Carbon : SOC) เพ่ิมอินทรียวัตถุในดินจากการใช้ปุ๋ยหมัก ปุ๋ยพืชสด และ
การเพ่ิมพ้ืนที่ป่า  

การดำเนินงานดังกล่าวไม่เพียงแก้ปัญหาดินเสื่อมโทรม แต่ยังช่วยเพ่ิมความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ลดความเสี่ยงจากภัยแล้ง และสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจแก่ครัวเรือนและชุมชน 



3.2 แนวทางการพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ นายสนิท ดำบรรณ์ และการสร้างเครือข่าย 
การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบตามแนวคิดความสมดุลของการจัดการทรัพยากรที่ดิน (Land 

Degradation Neutrality : LDN) โดยใช้กรณีศึกษาของนายสนิท ดำบรรณ์ เป็นแนวทางที่มุ่งเน้นการ
พัฒนาอย่างสมดุลทั้งด้านคน พื้นที่ และเครือข่าย เพ่ือให้เกิดการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างยั่งยืน ควบคู่กับ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและการยกระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกร มีแนวทางการพัฒนา
เกษตรกรต้นแบบ (ดังตารางที่ 1) 

3.2.1 การพัฒนาคน (People Development) 
การพัฒนาคนถือเป็นหัวใจสำคัญของการขับเคลื่อนแนวคิด LDN เนื่องจากเกษตรกรเป็นผู้ใช้

ประโยชน์และดูแลทรัพยากรที่ดินโดยตรง การพัฒนาจึงเริ่มจากการเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการอนุรักษ์ดินและน้ำ การฟ้ืนฟูพ้ืนที่เสื่อมโทรม และการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเหมาะสม 
โดยส่งเสริมให้เกษตรกรเรียนรู้จากการปฏิบัติจริงในพ้ืนที่ของตนเอง ควบคู่ กับการเข้ารับการอบรม 
ศึกษาดูงาน และแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับเกษตรกรต้นแบบรายอ่ืน 

      กรณีของนายสนิท ดำบรรณ์ เกษตรกรดีเด่นแห่งชาติ  สาขาการพัฒนาที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม 
และหมอดินอาสาดีเด่น ประจำปี 2567  มีที่ตั้งแปลงอยู่ที่ 3 หมู่ที่ 2 บ้านเรืองอุดม  ตำบลแก้งเหนือ  
อำเภอเขมราฐ จังหวัดอุบลราชธานี  พิกัดทางภูมิศาสตร์ 48P  513848E  1759250N เริ่มการ
จัดการพ้ืนที่โดยขอรับการขุดสระน้ำในไร่นานอกเขตชลประทาน ขนาด 1,260 ลูกบาศก์เมตร จาก
สถานีพัฒนาที่ดินอุบลราชธานี และขอคำแนะนำการจัดการดินและน้ำ โดยได้รับการการตรวจวิเคราะห์
ดิน ได้รับการสนับสนุนปัจจัยการผลิต ได้แก่ วัสดุปรับปรุงดินปูนโดโลไมท์ เมล็ดพันธุ์พืชปุ๋ยสด สารเร่ง
ซุปเปอร์ พด. ชนิดต่างๆ  และกล้าหญ้าแฝกจากสถานีพัฒนาที่ดินอุบลราชธานีอย่างต่อเนื่อง จนเกิดเป็น
ความผูกพันธ์อันดีกับเจ้าหน้าที่สถานีพัฒนาที่ดินอุบลราชธานี ทำให้นายสนิท ดำบรรณ์ นำคำแนะนำ
เรื่องการจัดการดินและน้ำไปดำเนินการในพ้ืนที่ตนเอง จนสามารถปรับปรุงบำรุงดินในพ้ืนที่การเกษตร
ของตนเองจากเดิมที่มีปัญหาทรัพยากรดินเป็นดินทราย ความอุดมสมบูรณ์ต่ำ ปรับปรุงฟ้ืนฟูจนประสบ
ความสำเร็จ แสดงให้เห็นถึงการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องจากหน่วยงานภาครัฐและการนำองค์ความรู้มา
ประยุกต์ใช้จนเกิดผลสำเร็จ สามารถพัฒนาตนเองจากเกษตรกรทั่วไปสู่การเป็นหมอดินอาสา วิทยากร 
และผู้นำชุมชนด้านการพัฒนาที่ดิน ส่งผลให้เกิดการถ่ายทอดองค์ความรู้และสร้างแรงบันดาลใจแก่
เกษตรกรในพ้ืนที่และพ้ืนที่ใกล้เคียง 

3.2.2 การพัฒนาพื้นที่ (Land Development) 
การพัฒนาพ้ืนที่เป็นกระบวนการฟ้ืนฟูและเพ่ิมศักยภาพของทรัพยากรที่ดินให้สามารถรองรับ

การผลิตทางการเกษตรได้อย่างยั่งยืน โดยอาศัยการวางแผนการใช้ที่ดินให้เหมาะสมกับศักยภาพของ
พ้ืนที่ การปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์ที่ดินจากระบบเกษตรเชิงเดี่ยวไปสู่ระบบเกษตรผสมผสาน การ
เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว การปลูกไม้ยืนต้นและไม้เศรษฐกิจ รวมถึงการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูดินด้วยการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ 
ปุ๋ยพืชสด และการเพ่ิมอินทรียวัตถุในดิน นอกจากนี้ยังให้ความสำคัญกับการจัดการน้ำแบบครบวงจร 
ทั้งการกักเก็บน้ำ การกระจายน้ำ และการใช้น้ำอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือลดความเสี่ยงจากภัยแล้งและ
สร้างความมั่นคงด้านการผลิตทางการเกษตร การดำเนินงานของนายสนิทเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของการ
เปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยสามารถพัฒนาพ้ืนที่เกษตรให้มีความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เพ่ิมพ้ืนที่ป่าและพ้ืนที่สีเขียว ส่งผลให้ดินมีความอุดมสมบูรณ์มากขึ้นและสร้างรายได้ที่มั่นคงแก่
ครัวเรือน 



3.2.3 การพัฒนาเครือข่าย (Network Development) 
การพัฒนาเครือข่ายเป็นกลไกสำคัญในการขยายผลความสำเร็จจากระดับบุคคลสู่ระดับชุมชน

และสังคม โดยส่งเสริมให้เกิดการรวมกลุ่มของเกษตรกรในรูปแบบต่าง ๆ เช่น กลุ่มเกษตรกร วิสาหกิจ
ชุมชน หรือเครือข่ายหมอดินอาสา เพ่ือแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ร่วมกันแก้ไขปัญหา และพัฒนาศักยภาพการ
ผลิต นอกจากนี้ยังมุ่งเน้นการเชื่อมโยงความร่วมมือระหว่างเกษตรกรกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
สถาบันการศึกษา และองค์กรภาคประชาชน เพื่อให้สามารถเข้าถึงองค์ความรู้ เทคโนโลยี แหล่งทุน และ
ช่องทางการตลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ กรณีของนายสนิทได้มีการจัดตั้งกลุ่มวิสาหกิจชุมชน ศูนย์เพาะ
ชำกล้าไม้เศรษฐกิจ และสร้างเครือข่ายผู้ปลูกป่าในชุมชน รวมทั้งพัฒนาศูนย์เรียนรู้ด้านการพัฒนาที่ดิน
ให้เป็นแหล่งศึกษาดูงาน  ถ่ายทอดองค์ความรู้แก่เกษตรกรและผู้สนใจจำนวนมาก การพัฒนาเครือข่าย
ในลักษณะดังกล่าวไม่เพียงช่วยให้เกิดการขยายผลด้านการอนุรักษ์ดิน น้ำ และป่าไม้เท่านั้น แต่ยังช่วย
เสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชน เพ่ิมโอกาสทางเศรษฐกิจ และสร้างความยั่งยืนในการจัดการ
ทรัพยากรที่ดินตามแนวคิด LDN ในระยะยาว 

ตารางที่ 1 แนวทางการพัฒนาเกษตรกรต้นแบบ นายสนิท ดำบรรณ์ และเครือข่าย 
สถานีพัฒนาที่ดินอุบลราชธานี สพข.4 

ปัจจัย ก่อนการพัฒนา หลังได้รับการพัฒนา 

1. การพัฒนาคน
(People Development) 

ความรู้ด้านการจดัการที่ดิน 
อาศัยประสบการณ์ดั้งเดิม ขาดข้อมูล
วิเคราะหด์ินและการวางแผน 

ใช้ข้อมูลวิเคราะห์ดิน Agri-Map และเทคโนโลยีกรม
พัฒนาท่ีดินในการวางแผนการผลติ 

ทักษะการผลิต ปลูกข้าวเชิงเดี่ยว ผลผลิตต่ำ 
พัฒนาเป็นเกษตรผสมผสาน วนเกษตร และเกษตร
อินทรีย์ 

ภาวะผู้นำ เป็นผู้ผลิตรายบุคคล 
เป็นหมอดินอาสา วิทยากร และผูน้ำการเรยีนรู้ดา้น
การพัฒนาท่ีดิน 

การถ่ายทอดองค์ความรู ้ ไม่มีบทบาทในการถ่ายทอดความรู้ 
เป็นศูนย์เรียนรู้และศูนย์ถา่ยทอดเทคโนโลยี มีผู้เข้า
ศึกษาดูงานจำนวนมาก 

รายได้ทางการเกษตร 
รายได้ต่ำจากการปลูกข้าวเพียงอยา่ง
เดียว 

มีรายได้จากข้าวอินทรยี์ กล้าไม้ป่า ปลา และ
กิจกรรมเครือข่ายเพิ่มขึ้น 

2. การพัฒนาพ้ืนที่
(Land Development) 

การจัดการดิน ดินเป็นกรด ความอุดมสมบรูณต์่ำ 
ใช้ปุ๋ยหมัก ปุ๋ยพืชสด สารเร่ง พด. และโดโลไมท์ 
ฟื้นฟูดิน 

การจัดการน้ำ พึ่งพาน้ำฝน ขาดแคลนน้ำในฤดูแล้ง 
มีบ่อพอเพียง สระน้ำ ระบบสูบน้ำพลังงาน
แสงอาทิตย ์

การใช้ประโยชน์ท่ีดิน (LUC) 
ใช้ที่ดินส่วนใหญ่ปลูกข้าวเพียงอยา่ง
เดียว 

ปรับเป็นนาข้าว พื้นที่ป่า แหล่งน้ำ พืชผสมผสาน 
หญ้าเลี้ยงสัตว์ และโรงเพาะชำกลา้ไม ้

ความยั่งยืนของระบบเกษตร 
เสี่ยงต่อดินเสื่อม น้ำไมเ่พียงพอ และ
รายได้ไม่มั่นคง 

เพิ่มพื้นท่ีสีเขียว ความหลากหลายทางชีวภาพ และ
กักเก็บคาร์บอน 

3. การพัฒนาเครือข่าย
(Network Development) 



การรวมกลุ่มเกษตรกร ทำการเกษตรแบบต่างคนต่างทำ 
จัดตั้งกลุ่มวสิาหกิจศูนย์เพาะชำกล้าไม้เศรษฐกิจ
เขมราฐธานี 

เครือข่ายผู้ปลูกป่า ไม่มีการเช่ือมโยงเครือข่าย สร้างเครือข่ายผู้ปลูกป่าและผู้ผลิตกล้าไม้ในชุมชน 

ความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภาครัฐ 

เข้าถึงการสนับสนุนจำกัด 
ได้รับการสนบัสนุนจากกรมพัฒนาที่ดินและ
หน่วยงานต่าง ๆ 

การสื่อสารและประชาสัมพันธ ์ ขายผลผลติเฉพาะในพ้ืนท่ี 
ใช้ Facebook และสื่อออนไลน์ในการเผยแพร่
ความรู้และการตลาด 

ความเข้มแข็งของชุมชน ขาดการแลกเปลีย่นเรยีนรู ้
เกิดการรวมกลุม่ แลกเปลี่ยนองคค์วามรู้ และพัฒนา
เครือข่ายเกษตรกร 

ที่มา : จากการถอดบทเรียนสถานีพัฒนาที่ดินอุบลราชธานี (2568) 

3.3 แนวความคิดในการพัฒนางานเพื่อสร้างเกษตรกรต้นแบบ/กลุ่มเกษตรกร ให้ประสบ
ความสำเร็จ 

การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบตามแนวทางของนายสนิท ดำบรรณ์ ยึดหลัก "พัฒนาคน พัฒนา
พ้ืนที่ และพัฒนาเครือข่าย  ควบคู่กัน โดยเริ่มจากการสร้างความเข้าใจให้เกษตรกรตระหนักถึงคุณค่า
ของทรัพยากรดิน น้ำ และป่าไม้ รวมทั้งเห็นความสำคัญของการจัดการพ้ืนที่ตามศักยภาพของทรัพยากร
ที่มีอยู่ การพัฒนาคนถือเป็นจุดเริ่มต้นสำคัญ เนื่องจากความรู้ ทัศนคติ และความมุ่งมั่นของเกษตรกร
เป็นปัจจัยที่กำหนดความสำเร็จของการพัฒนาในระยะยาว  

แนวคิดสำคัญประการแรก คือ สร้างจากพ้ืนที่จริง เรียนรู้จากการปฏิบัติจริง โดยส่งเสริมให้
เกษตรกรทดลองปรับปรุงพ้ืนที่ของตนเองตามหลักการอนุรักษ์ดินและน้ำ ใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม และ
ติดตามผลอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เห็นผลสำเร็จที่เป็นรูปธรรมและสามารถนำไปขยายผลได้ 

แนวคิดประการที่สอง คือ ใช้พ้ืนที่ต้นแบบเป็นห้องเรียน โดยพัฒนาพ้ืนที่ของเกษตรกรที่ประสบ
ความสำเร็จให้เป็นศูนย์เรียนรู้หรือแหล่งศึกษาดูงาน เพ่ือให้เกษตรกรรายอ่ืนได้เห็นผลลัพธ์จริง เกิด
แรงจูงใจ และสามารถนำความรู้ไปปรับใช้ในพื้นที่ของตนเองได้อย่างเหมาะสม 

แนวคิดประการที่สาม คือ สร้างเครือข่ายแทนการทำงานแบบรายบุคคล โดยสนับสนุนให้
เกษตรกรรวมกลุ่มเป็นวิสาหกิจชุมชน กลุ่มอาชีพ หรือเครือข่ายหมอดินอาสา เพ่ือร่วมกันวางแผนการ
ผลิต แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ แก้ไขปัญหา และเชื่อมโยงตลาดร่วมกัน ซึ่งจะช่วยลดต้นทุน เพ่ิมอำนาจ
ต่อรอง และสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชน 

แนวคิดประการที่สี่ คือ สร้างรายได้ควบคู่กับการอนุรักษ์ทรัพยากร โดยส่งเสริมกิจกรรมที่ช่วย
เพ่ิมรายได้และฟ้ืนฟูทรัพยากรไปพร้อมกัน เช่น การปลูกไม้เศรษฐกิจ การปลูกป่าในพ้ืนที่เกษตร การ
ผลิตปุ๋ยอินทรีย์ การทำเกษตรผสมผสาน และการเข้าร่วมกิจกรรมด้านคาร์บอนเครดิต เพ่ือให้เกษตรกร
เห็นประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

แนวคิดประการที่ห้า คือ พัฒนาผู้นำการเปลี่ยนแปลงในชุมชน โดยคัดเลือกเกษตรกรที่มี
ศักยภาพและมีจิตอาสาให้เป็นผู้นำการเรียนรู้ เป็นวิทยากรชุมชน หรือหมอดินอาสา เพ่ือทำหน้าที่
ถ่ายทอดองค์ความรู้และขยายผลการพัฒนาไปยังเกษตรกรรายอ่ืนอย่างต่อเนื่อง 

ดังนั้น การพัฒนาเกษตรกรให้ประสบความสำเร็จเช่นเดียวกับนายสนิท ดำบรรณ์ ไม่ใช่เพียง
การส่งเสริมให้ปลูกพืชหรือทำกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง แต่เป็นการพัฒนาระบบการเรียนรู้ที่เชื่อมโยงคน 
พ้ืนที่ และเครือข่ายเข้าด้วยกัน จนเกิดการจัดการทรัพยากรที่ดินอย่างสมดุล สร้างรายได้ที่มั่นคง และ
นำไปสู่การพัฒนาชุมชนอย่างยั่งยืนตามแนวคิด Land Degradation Neutrality (LDN) 

ตารางท่ี 2 แนวความคิดในการพัฒนางานเพื่อสร้างเกษตรกรต้นแบบ 



ด้านการพัฒนา 
สภาพของเกษตรกร

ทั่วไป 
แนวทางพัฒนา ผลลัพธ ์

1. การพัฒนาคน
(People

Development) 

ขาดความรูด้้านการ
จัดการดิน น้ำ และ
การวางแผนพื้นท่ี 

อบรมความรู้ด้านการพัฒนาที่ดิน 
การอนุรักษ์ดินและน้ำ และศึกษา
ดูงานแปลงต้นแบบ 

มีความรู้และทักษะในการ
บริหารจดัการพื้นที่ของตนเอง 

ทำการเกษตรตาม
ความเคยชิน 

ส่งเสริมการเรียนรู้จากการปฏิบตัิ
จริง (Learning by Doing) 

สามารถแก้ปัญหาและพัฒนา
พื้นที่ได้ด้วยตนเอง 

ขาดผู้นำในชุมชน 
คัดเลือกและพัฒนาผู้นำเกษตรกร 
หมอดินอาสา และวิทยากรชุมชน 

เกิดผู้นำการเปลี่ยนแปลงใน
พื้นที ่

2. การพัฒนาพ้ืนที่
(Land Development) 

ปลูกพืชเชิงเดี่ยว 
รายได้ไม่มั่นคง 

ปรับพื้นท่ีสู่เกษตรผสมผสานตาม
ศักยภาพที่ดิน 

ลดความเสีย่งและเพิม่รายได้
หลายทาง 

ดินเสื่อมโทรม ขาด
อินทรียวัตถ ุ

สง่เสริมการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ปุย๋พืช
สด และการปรับปรุงบำรุงดิน 

ดินมีความอุดมสมบูรณ์มากขึ้น 

ขาดแคลนน้ำในฤดู
แล้ง 

พัฒนาแหล่งน้ำในไร่นา บ่อกัก
เก็บน้ำ และระบบกระจายนำ้ 

มีน้ำใช้ตลอดป ี

พื้นที่สีเขียวน้อย 
ส่งเสริมการปลูกไม้ยืนต้น ไม้
เศรษฐกิจ และป่า 3 อย่าง 
ประโยชน์ 4 อย่าง 

เพิ่มพื้นท่ีสีเขียวและลดการ
เสื่อมโทรมของที่ดิน 

3. การพัฒนาเครือข่าย
(Network 

Development) 

ทำเกษตรแบบตา่งคน
ต่างทำ 

ส่งเสริมการรวมกลุ่มเกษตรกร
และวิสาหกิจชุมชน 

เกิดความร่วมมือและการ
แลกเปลีย่นเรยีนรู ้

ขาดช่องทางการตลาด 
เชื่อมโยงตลาดชุมชน ตลาด
ออนไลน์ และผู้รบัซื้อ 

เพิ่มโอกาสทางการตลาดและ
รายได ้

เข้าถึงหน่วยงาน
สนับสนุนจำกดั 

สร้างความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชน และ
สถาบันการศึกษา 

ได้รับองค์ความรู้ เทคโนโลยี 
และงบประมาณสนับสนุน 

ไม่มีพื้นที่เรียนรู้
ร่วมกัน 

พัฒนาศูนย์เรียนรู้ชุมชนและ
แปลงต้นแบบ 

เกิดการขยายผลสูเ่กษตรกร
รายอื่น 

4. การสร้างรายได้อย่าง
ยั่งยืน 

พึ่งพารายได้จากพืช
ชนิดเดียว 

ส่งเสริมอาชีพเสริม เช่น กล้าไม้ 
ปุ๋ยอินทรีย์ ประมง หรือแปรรูป
ผลผลติ 

มีรายได้หลายช่องทาง 

ขาดการวางแผนทาง
การเงิน 

ส่งเสริมการจัดทำบัญชีครัวเรือน
และบัญชีต้นทุน 

ลดต้นทุนและเพิม่กำไร 

5. การอนุรักษ์ทรัพยากร
ตามแนวคิด LDN

ใช้ทรัพยากรโดยไม่
คำนึงถึงผลกระทบ
ระยะยาว 

ส่งเสริมการใช้ที่ดินตามศักยภาพ
พื้นที่และฟื้นฟูทรัพยากรดิน 

ลดการเสื่อมโทรมของที่ดิน 

พื้นที่ป่าและความ
หลากหลายทาง
ชีวภาพลดลง 

สนับสนุนการปลูกป่าในพ้ืนท่ี
เกษตรและการอนุรักษ์ระบบ
นิเวศ 

เพิ่มความสมดลุของ
ทรัพยากรธรรมชาต ิ

3.4 ข้อจำกัดที่อาจเกิดขึ้นและแนวทางแก้ไข 
4.1 ข้อจำกัดในการพัฒนา 



สำหรับการพัฒนาเกษตรกรทั่วไปให้เป็นเกษตรกรต้นแบบตามแนวทางของนายสนิท ดำบรรณ์ 
และสอดคล้องกับแนวคิด Land Degradation Neutrality (LDN) ย่อมมีข้อจำกัดที่อาจเกิดข้ึน และ
แนวทางแก้ไขในแต่ละด้าน ดังตารางที่ 3  

ตารางที่ 3 ข้อจำกัดท่ีอาจเกิดขึ้นและแนวทางแก้ไข 

4. ผลที่คาดว่าจะได้รับ
การพัฒนาเกษตรกรต้นแบบตามแนวคิดความสมดุลของการจัดการทรัพยากรที่ดิน (Land 

Degradation Neutrality : LDN) จังหวัดอุบลราชธานี โดยใช้กรณีศึกษาของนายสนิท ดำบรรณ์ เป็น
แนวทางในการขยายผล คาดว่าจะก่อให้เกิดผลลัพธ์เชิงบวกทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
ดังนี้ 

4.1 ด้านเกษตรกรและชุมชน 
1) เกษตรกรมีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการจัดการทรัพยากรดิน น้ำ และป่าไม้ตาม

หลักการ LDN มากขึ้น 

ข้อจำกัดท่ีอาจเกิดขึ้น ผลกระทบ แนวทางแก้ไข 

1. เกษตรกรขาดความรู้และความ
เข้าใจด้านการพัฒนาท่ีดิน 

ไม่สามารถนำเทคโนโลยีหรือแนวทาง 
LDN ไปปรับใช้ได้อยา่งถูกต้อง 

จัดอบรม ศึกษาดูงาน และพัฒนาเกษตรกร
ตน้แบบในพื้นที่ให้เป็นพี่เลี้ยง 

2. ขาดแรงจูงใจในการเปลี่ยนแปลง
ยังคงทำเกษตรแบบเดิม ไม่กล้า
ปรับเปลีย่นรูปแบบการผลิต 

สร้างแปลงสาธิตให้เห็นผลสำเร็จจริงและ
ผลตอบแทนท่ีเกดิขึ้น 

3. ขาดผู้นำในชุมชน
การรวมกลุ่มและการขยายผลทำได้
ยาก 

ส่งเสริมหมอดินอาสา ผู้นำเกษตรกร และ 
Young Smart Farmer ให้เป็นแกนนำ 

4. ต้นทุนการปรับปรุงพื้นที่สูง
เกษตรกรไมส่ามารถลงทุนปรับปรงุ
ดิน น้ำ หรือปลูกไม้ยืนต้นได ้

สนับสนุนงบประมาณ วัสดุปรับปรุงดิน และ
แหล่งเงินทุนดอกเบี้ยตำ่ 

5. ขาดแหล่งน้ำเพื่อการเกษตร
ไม่สามารถทำเกษตรผสมผสานหรอื
ปลูกพืชได้ตลอดป ี

พัฒนาแหล่งน้ำในไร่นา สระเก็บนำ้ และระบบ
บริหารจดัการน้ำชุมชน 

5. ดินเสื่อมโทรมและมีความอุดม
สมบูรณ์ตำ่ 

ผลผลติต่ำ ต้นทุนการผลิตสูง 
ส่งเสริมการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ ปุย๋พืชสด หญ้าแฝก 
และการฟื้นฟูดินอย่างต่อเนื่อง 

6. การรวมกลุม่เกษตรกรไม่เข้มแข็ง
ขาดอำนาจต่อรองและไม่สามารถ
ดำเนินกิจกรรมร่วมกันได ้

พัฒนากลุ่มวิสาหกิจชุมชนและสรา้งกิจกรรมที่
สมาชิกได้รับประโยชนร์่วมกัน 

6. ขาดเครือข่ายสนบัสนุน
เข้าถึงองค์ความรู้ เทคโนโลยี และ
ตลาดไดจ้ำกัด 

เชื่อมโยงเครือข่ายกับหน่วยงานภาครัฐ เอกชน 
และสถาบันการศึกษา 

7. ตลาดรองรับผลผลิตไม่แน่นอน
รายได้ไม่มั่นคง เกษตรกรขาดความ
เชื่อมั่น 

พัฒนาช่องทางตลาดออนไลน์ ตลาดสีเขยีว 
และตลาดชุมชน 

7. ผลตอบแทนจากการปลูกป่าหรือ
ไม้ยืนต้นใช้เวลานาน 

เกษตรกรอาจไมเ่ห็นความคุ้มค่าใน
ระยะสั้น 

ส่งเสริมระบบวนเกษตร ปลูกพืชระยะสั้น
ร่วมกับไม้ยืนต้นเพื่อสร้างรายได้ระหว่างรอ 

8. การเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ 

เกิดภัยแล้ง น้ำท่วม และความ
เสียหายต่อผลผลิต 

ส่งเสริมเกษตรผสมผสาน การกักเก็บน้ำ และ
ระบบเตือนภัยล่วงหน้า 

9. คนรุ่นใหมไ่มส่นใจภาค
การเกษตร 

ขาดผูส้ืบทอดองค์ความรู้และการ
พัฒนา 

ส่งเสริมเกษตรกรรุ่นใหม่ Young Smart 
Farmer และการใช้เทคโนโลยีดจิทิัล 



2) เกษตรกรสามารถวางแผนการใช้ที่ดินได้เหมาะสมกับศักยภาพของพ้ืนที่ ลดความเสี่ยงจาก
การใช้ที่ดินที่ไม่เหมาะสม 

3) เกิดเกษตรกรต้นแบบและผู้นำชุมชนด้านการพัฒนาที่ดินเพิ่มข้ึนในระดับตำบลและอำเภอ
4) เกิดการถ่ายทอดองค์ความรู้และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเกษตรกรในชุมชนอย่าง

ต่อเนื่อง 
5) ชุมชนมีความเข้มแข็งจากการรวมกลุ่มและการสร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการเกษตร

และการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
4.2 ด้านทรัพยากรที่ดินและสิ่งแวดล้อม 

1) พ้ืนที่เกษตรได้รับการฟื้นฟูและปรับปรุงคุณภาพดินให้มีความอุดมสมบูรณ์เพ่ิมข้ึน
2) พ้ืนที่สีเขียวและพ้ืนที่ป่าในภาคการเกษตรเพิ่มข้ึน ส่งผลให้เกิดความหลากหลายทาง

ชีวภาพมากข้ึน 
3) ลดอัตราการชะล้างพังทลายของดินและลดการเสื่อมโทรมของทรัพยากรที่ดิน
4) เพ่ิมปริมาณอินทรียวัตถุและคาร์บอนอินทรีย์ในดิน ช่วยกักเก็บคาร์บอนและลดผลกระทบ

จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
5) เกิดการเปลี่ยนแปลงการใช้ที่ดิน (Land Use Cover Change : LUC) ไปสู่รูปแบบที่

เหมาะสมและยั่งยืนมากขึ้น 
4.3 ด้านเศรษฐกิจ 

1) เกษตรกรมีผลผลิตทางการเกษตรเพิ่มขึ้นจากการจัดการดินและน้ำอย่างมีประสิทธิภาพ
2) รายได้ของเกษตรกรเพิ่มขึ้นจากการทำเกษตรผสมผสาน การปลูกไม้เศรษฐกิจ และ

กิจกรรมทางการเกษตรที่หลากหลาย 
3) ลดต้นทุนการผลิตจากการใช้ปุ๋ยอินทรีย์ วัสดุในท้องถิ่น และการจัดการทรัพยากรอย่าง

เหมาะสม 
4) เกิดการสร้างมูลค่าเพ่ิมจากผลผลิต การแปรรูปสินค้า และการพัฒนาเครือข่ายการตลาด
5) เพ่ิมโอกาสในการเข้าร่วมกิจกรรมด้านคาร์บอนเครดิตและเศรษฐกิจสีเขียวในอนาคต

4.4 ด้านเครือข่ายและการขยายผล 
1) เกิดเครือข่ายเกษตรกร หมอดินอาสา และวิสาหกิจชุมชนที่เข้มแข็งในระดับพื้นท่ี
2) เกิดศูนย์เรียนรู้และแปลงต้นแบบด้านการพัฒนาที่ดินในระดับชุมชน
3) หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และสถาบันการศึกษามีส่วนร่วมในการสนับสนุนการพัฒนา

อย่างเป็นรูปธรรม 
4) สามารถขยายผลรูปแบบการพัฒนาของนายสนิท ดำบรรณ์ ไปสู่เกษตรกรรายอื่นใน

จังหวัดอุบลราชธานีและพ้ืนที่ใกล้เคียง 
5) เกิดต้นแบบการจัดการทรัพยากรที่ดินอย่างยั่งยืนที่สามารถสนับสนุนการบรรลุเป้าหมาย

การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) และเป้าหมาย Land Degradation Neutrality (LDN) ของประเทศ 
  ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการดำเนินงาน คือ การเกิดเกษตรกรต้นแบบที่มีศักยภาพในการ

บริหารจัดการทรัพยากรที่ดินอย่างยั่งยืน สามารถฟ้ืนฟูพ้ืนที่เสื่อมโทรม เพ่ิมผลิตภาพทางการเกษตร 
สร้างรายได้ที่มั่นคง และขยายผลสู่เครือข่ายเกษตรกรในชุมชน อันจะนำไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนและการรักษาความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติในจังหวัดอุบลราชธานีอย่างยั่งยืน 



5. ตัวช้ีวัดความสำเร็จ
5.1 ตัวชีว้ัดเชิงปริมาณ (Quantitative Indicators) 

5.2 ตัวชีว้ัดเชิงคุณภาพ (Qualitative Indicators) 

ข้อที ่ ตัวชี้วดั ผลที่คาดหวัง 

1 ความรู้และความเข้าใจของเกษตรกรด้าน LDN 
เกษตรกรสามารถอธิบายและนำหลัก LDN ไปประยุกต์
ใช้ได้ 

2 การเปลีย่นแปลงพฤติกรรมการใช้ที่ดิน 
มีการใช้ที่ดินตามศักยภาพพ้ืนท่ีและลดการใช้ทรัพยากร
ที่ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรม 

3 ความสามารถในการจดัการดินและน้ำ 
เกษตรกรสามารถวางแผนและบรหิารจัดการทรัพยากร
ได้ด้วยตนเอง 

4 ภาวะผู้นำของเกษตรกรต้นแบบ 
มีผู้นำชุมชนที่สามารถถ่ายทอดองค์ความรู้และขยายผล
สู่ผู้อื่น 

5 ความเข้มแข็งของเครือข่าย 
เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และความร่วมมือระหว่าง
สมาชิกอย่างต่อเนื่อง 

6 ความพึงพอใจของเกษตรกรต่อการพัฒนา อยู่ในระดับดีถึงดมีาก 

7 ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรดนิและสิ่งแวดล้อม 
พื้นที่มีความสมบรูณ์และมีความหลากหลายทางชีวภาพ
เพิ่มขึ้น 

8 ความยั่งยืนของกิจกรรม 
เกษตรกรสามารถดำเนินกิจกรรมต่อได้หลังสิ้นสุด
โครงการ 

9 การเป็นศูนยเ์รียนรู้ของชุมชน 
พืน้ท่ีต้นแบบไดร้ับการยอมรับเป็นแหล่งเรียนรู้และ
ศึกษาดูงาน 

10 การขยายผลสู่ชุมชน 
มีเกษตรกรรายอื่นนำแนวทางไปปรับใช้และเกิดผล
สำเรจ็จริง 

ข้อที ่ ตัวชี้วัด เป้าหมาย 
1 จำนวนเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการพัฒนา ไม่น้อยกว่า 50 ราย/พื้นที่ดำเนินการ 
2 จำนวนเกษตรกรต้นแบบที่ได้รับการพัฒนา ไม่น้อยกว่า 10 ราย 
3 จำนวนพื้นที่ท่ีได้รับการฟื้นฟูและพัฒนาตามแนวคิด LDN ไม่น้อยกว่า 500 ไร ่
4 พื้นที่สีเขียวหรือพ้ืนท่ีปลูกไม้ยืนตน้เพิ่มขึ้น เพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 
5 จำนวนแหล่งน้ำหรือระบบจดัการน้ำท่ีได้รับการพัฒนา ไม่น้อยกว่า 20 แห่ง 
6 จำนวนครั้งของการจัดอบรม/ศึกษาดูงาน ไม่น้อยกว่า 4 ครั้งต่อป ี
7 จำนวนผู้เข้ารับการถ่ายทอดองค์ความรู ้ ไม่น้อยกว่า 200 คนต่อป ี

8 จำนวนเครือข่ายเกษตรกรหรือวสิาหกิจชุมชนที่จัดตั้งหรือพัฒนา ไม่น้อยกว่า 3 เครือข่าย 

9 รายได้เฉลี่ยของเกษตรกรที่เข้าร่วมโครงการ เพิ่มขึ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 

10 
จำนวนพื้นที่ท่ีมีการปรับเปลี่ยนการใช้ที่ดิน (LUC) สู่รูปแบบ
เกษตรยั่งยืน  

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตามแผนงาน 






